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PREAMBULE

I GENESE DU PROJET

Un premier projet de parc Solien sur les communes de LUPSAULT, ORADOUR, et
LES GOURS a ét¢ initié par I'enireprise VINCI ef abandonné (refusé) en 2015 en
raison des sensibilités environnementales,

En 2015 ce projet est racheté 8 VINCI par BayWa re et VAI JOREM qui ont lancé de
nouvelles éudes sur le méme secteur,

f.o résumé non technique de I'étude d’impact précise que trois variantes ont ete
envisagées sur le méme périmeatre !

#%% e variante d'implantation n°l comportant 8 éoliennes,

¥%% yne variante d’implantation n°2 comportant 7 éoliennes,

#%% yne variante d’implantation n°3 comportant 11 éoliennes,

C’ost la variante n°2 qui a ét¢ choisie.

Ce projet porté par la société Valorem enfre dans le cadre des installations classees
pour la protection de Uenvironnement au titre de la rubrique 2080.1 de la
nomenclature des instatlations classées pour la protection de Penvironnement.

Le dossier de demande d’autorisation unique a été déposé une premiére fois par
Valorem 2 la préfecture de Charente en décembre 2016

Snite & des insuffisances du dossier, la préfocture de Charente a demande a Valorem
de fournir des cornpléments, déclarant le projot irrecevable en I’état.

Valorem a présenté un nouveau dossier en juin 2018.

Ce nouvean dossier a été jugé recevable par [a préfecture de Charente en juillet 2018,
Initialement prévuc en décembre 2018, plusisurs reports ont fait que la présente
enguéte publique a été définitivement programmeée du lundi 04 février au samedi 09
mars 2010.Suite & un incident technique ellc a été prolongée de 14 jours, soit

jusqu’au samedi 23 mars 2018.

I} ELABORATION DU DOSSIER

Le dossier d’enquéte mis 4 la disposition du public a &té réalisé par la société
VALOREM par assemblage de ses propres documents ¢t d’ éiudes spécialisées, 1l
reprend pour Vessenticl le dossier déposé en 2016 {nombreuses références 2016} et
déclaré Irrecevable par la préfecture. J.es compléments el modifications apporices
lui ont valu d'8tre déclaré recevable en juillet 2018,



¥EY VARRETE D'ENQUETE PUBLIOUE

*#% Par décision 1318000184/86 du 18/10/2018 le président du tribunal
administratif de Poitiers me désigne comme commissaire enquéteur. (cf annexe 1.

*4%* Par un premier arrété du 03/12/2018 la préfaie de Charente arréte les modalités
de I'enquéte publique qui se déroulera dn 07/01/2019 au 09/02/2019 dans les mairies

de Lupsault et de Oradour d’Aligre (cf annexe 2),

**% Pour des raisons de délais d’affichage par les 17 mairies concemnées la préféte
de Charente décide par arrété modificatif du 27/12/2018 de repousser |’enguéte.

#* Suite A cette décision un second arrété d’enquéle, modifiant le précédent, esi
pris par la préfdte de Charente, 11 modifie essentiellement leg dates de I'enquéle qgui
est repoussée du 04/02/2019 au 09/03/2019.

*#% En cours d’enquéte plusicurs observations ont fait remarquer qu’une erreur de
frappe figurait dans le texte de cet arrété, concernant 1’adresse email fonctionnelle de

la préfecture permettant au public de déposer ses observations par voic dématérialisée.

Pour compenser cette erreur j’ui demandé 4 la préfecture de prolonger I'enguéle de 2
scmaines, soit jusqu’au samedi 23 maryg 2019, (cf annexe 3).

##*  Un nouvel arrété modificatif’ du 04/03/2019 prescrit cette prolongation de
Penquéte de 14 jours, précise la bonne adresse fonctionnelle et rajonte 2 permanences

en mairies aux 6 déja prévues.

et lienx arréids d'un commun accord comme suit :

- Le lundi 04/02/2019 de 09h00 & 12h00 en mairie de Lupsault,

- Lemardi 12/02/2019 de 14h00 & 17h00 en mairie de Oradour,

- Lejeudi 21/02/2019 de 09100 & 12h00 en mairie de Lupsault,

~ Le samedi 02/03/201% de 09100 & 12h00 en mairic de Oradour,

- Lejeudi 07/03/2019 de 14h00 4 17h00 en mairie de Oradour

- Le santedi 09/03/2019 de 09h00 &4 12h00 en mairie de Lupsault.
Les 2 permanences supplémentaires lides 4 la prolongation sont fixées :

- Le jeudi 21/03/201% de 14h00 & 17h00 en mairie de QOradour

- Le samedi 23/03/2019 de 09h00 4 12h00 en mairie de Lupsault.

¥*% La publicité réglementaire de Fenquéte est prévue comme suit :

- par les services de la préfecture par insertion dans la presse de I”avis d’enquéte
15 jours au moins avant le début de I'enquéte avec rappel dans fes 8 premiers jours de
celle-ci dans la presse focale : (Sud-Ouest 16, Sud-Ouest 17, Lua Charente Libre, La
Nouvelle République, Le Courrfer de 1’Ouest, L' Angérien Libre). La préfecture
m’adressera les copies et dates de parution dans la presse.

- par les services des mairies par affichage de avis d'enquéte aux empiacements
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réservés aux comumunications officielles ay moing 15 jowrs avant le début 'de
I’enquéte et maintien jusqu’au dernier jour de celle-ci,
S'agissant d’une enquéte ICPE/éolien le réglement prévoit I'affichage de Pavis
d’enquéte dans toutcs les communes copeernées par uli rayon d'affichage de 6 km
autour du projet, soit 17 communes an total (cf arrété d’enquéte). La particulariié de
oc projet est que ve rayon d’affichage concernc 3 départements.
Les mairies concernées par ce rayon de 6 km sout
e Pour le département de Charenle : Lupsault, Oradour, Les
Gours,L.ongré, Breites, Saint Fraigne, Souvi gné, Ebréon,
Tugson, Barbeziéres, Villejésus, Aigre, Marcillac-Lanvilie,
Verdille, Ranville-Breuillaud, Mons.
s Pour le départerent de la Charente-Maritime : Chives.
e Pour le département des Deux-Sévres : Couture
d’ Argenson.

- par les soins du maitre d’ouvrage par affichage de Pavis d’enquéte & proximité
des lieux du projet. visibles et lisibles de la voie publique. Ces panneaux d’affichage
devront &tre conformes aux directives fixées par I’arrété du 24 avril 2012.

Des certificats d’affichage des maires des 17 communes concernées ol du maitre
d’ouvrage attesteront de ’accomplissement de ces formalités.

- T.es certificats d’affichage des communes sont 3 adresser & la préfeciure qui les

retransmelira au cominissaire enquéteur.
. Te certificat d’affichage du pétitionnaire est 4 adresser au commissaire

enquéteur.,

Tl faut signaler que la décision de prolongation prévoit la méme régle d’affichage,
dans la presse pour la préfecture, pour les mairies ¢t pour le pétitionnaire.



 LE PROJET

v DONNELS PRELIMINAIRES
s LA MAISON MERE
AAS BayWa r.e France
50 ter rue de Malte 75011 Paris

LE DEMANDEUR
SARL LA COUTURE ENERGIE
50 terrue de Malte 75011 Paris

]

LE BDEVELOPEUR DU PROJET -
LA SOCIETE VALOREM
211 cours Victor HUGO
33323 BEGLES CEDREX

-]

MON  CORRESPONDANT REPRESENTANT bt/
PETITIONNAIRE
Chargé d’affaires
Monsienr Thomas SENANT
Adresse : idem Valorem
Tel : 060912063 86

-]

a SOCIETE EN CHARGE DE LEXPLOITATION

SAS BayWa re France
50 ter rue de Malte 73011 Parig

o SOCIETE EN CHARGE DE LA MAINTENANCE
LA SOCIETE VALOREM
211 cours Victor HUGO
33323 BEGILES CEDEX

Plusieurs filiales de VALOREM intervenant dans le projet sont également citées dans
le dossier n“3 : OPTAREL, VALREA, VALEMO



PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DES _ COMMUNES
CONCERNEES

LA COMMUNE DE LUPSAULT e¢st une petite commune située en
Répion Nouvelle Aquitaine, département de Charente, arrondissement de
Confolens, canton de Charente Nord, Communauté de communes du Pays
d’Aigre. Elle a la particularité de se situer proche de la jonction des
départements de Charente, de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, Le rayon
d’affichage de 6 km du projet (ICPE) s’étend sur les 3 départements et concerne
17 cominunes.

La population de la commune est passée de 260 habitants en 1920 et ne comptait
plus que 97 habitants au recensement de 2016

I.a superficie de la commune est de 11.5 km?. Elle se compose d'nn bourg et de
2 hameaux : Le Bouchet et Sallerit,

I.e ruisseau du Gouffre des Loges, alimenté par la source du méme nom, borde
la limite au nord et ouest. 1l coule d'ouest en est, depuis la commune de Chives
(Charente-Maritime), et devient plus en aval le Ruisseau de la Couture .

Ces 2 ruisseaux comportent plusicurs affluents. La zone irrignée par cct
ensemble de ruisseaux constitue un marais inondable de tourbiéres, et marques
par une ripisylve trds marquée de haute futée et par endroit de roseaux. La partie
orientale de la commune cst occupée par d'anciens marais qui ont éié assainis.
Le Fossé de la Levée et un ruisscau descendant du Bouchet et de deux fontaines
rejoignent le Ruisseau de la Couture.

L’activité économique repose essentiellement sur I’agriculture (cércales) et sur Ia
viticulture qui occupe une petite partie de l'activité agricole. La commune est
classée dans les Fins Bois, dans la zone d'appellation d'origine

contrélée du cognac.

LA COMMUNE DE ORADOUR d’AIGRE est une petite commune
située en Région Nouvelle Aquitaine, département de Charente, arrondissement,
canton de Charente Nord, Communauté de communes du Pays d’Aigre. Elle est
limitrophe de la commune de Lupsault. Elle 2 la particularité de se situer proche
de la jonction des dépariements de Charente, de Charente-Maritime et des Deux-
Savres. Le rayon d’affichage de 6 km du projet (TCPE) s’étend sur les 3
départements et concerne 17 communes.

La commune & une auire particularité : elle se compose de 2 bourgs (Germeville
et Chillé) et d’un lieu-dit : Oradour qui a donné le nom a la commune et ne
comporte que Ja mairie (ancienne école), et le cimetiere enfourant I’église.

La commune compte 213 habitanis et une superficie de 14,4 km?®

L’activité économique repose essenticllement sur I’agriculture (oéréales) et sur la
viticulture qui occupe une petite partie de l'activité agricole. La commune est
classée dans les Fins Bois, dans la zone d'appellation d'origine
contrélée du cognac.




VI COMPQOSITION DU DOSSIER DENQUETE

Le dossier soumis & I'enquéte publique se compose comme suit:
¥Hk Arrete du Préfet do Charente en date do 27/12/200 &
et son arrétd modificatif du 04/03/2019.
#EE (dosgier n®l) : L'exemplaire réglementaire CERTA de demande
dautorisation nnique pour I’instailation de production d’éleciricité utilizant
I’énergie mécanique du vent (éoliennes) de 18 pages.
“k* La lettre du 08/12/2016 du préfet de Charente demandant Pavis de 11
services lintés au tiire de leur « contribution 4 I’cxamen préalable du dossior ».
(7 pages)
¥*%  (dossier n°2) 1 Le sommaire inversé. {7 pages)
wH% - {dossier n°3) : Deseription de la demande.
¥ (dossier n°4) : Etude d’impact ; résumé non lechnique (23 pages).
Etude d’impact ; document dont les principaux chapitres
sont
Chapitre 1 : Cadrage général du projet folien,
Chapitre 2 : Analyse de [état initial du site ¢i de son environnement.
Chapiire 3 : Les raisons du choix du projet.
Chaprtre 4 : Description du projet retenu.
Chapitre 5 : Analyse des effets du projet et implications.
Chapitre 6 ; Mesures réductrices et compensaloires,
Chapitre 7 : Analyse des méthodes utilisées pour la rédaction de
I’étude &' impact,

B Los aniexes :

§ Annexe | ; Certificats A FNOR de YALOREM

§ Amnexe 2 : Eiudes d’impact acoustique - GAMBA

§ Annexe 3 : Diagnostique {hors avifaune) - SIMETHIS

§ Annexe 4 : Volet milieux natureis de 1’étude d"impact hors avifaune
et étude en hauteur avee analyse chiroptérologique en altitude) -
SIMETHIS

§ Annexe 5 : Volet ornithologique de I'étude d’impact - NYMPHATLIS
§ Annexe 6 : Letire d’information & la population et questionnaire

§ Annexe 7 : Addendum paysager - MP GOSSET

§ Annexe 8 : Etude hydraulique - ARTELIA

¥#%*  (dossier n°4) : Etude de danger
Approbation de construction et de P’ exploitation des
ouvrages de transport et de distribution d’électricité



vt (dossier n°3) : Elude architecturale par ke cabinet KRZAN

wi%  Tiossier administratif lié au code de Pénergie comporiant |
- 1n descriptt techinique des réseaux Electrigues racoordant les
Solicnnes sux postes de livraison,
- des apnexes graphigues
B Annexe 1 Plan de situation 4 1"échelle 1/20 06002me,
B Annexe sans n° : carte dot enjeux environnementaux au regard du
tracé HTA,
B Annexe sans n° : aftestation foncigre et engagement du maitee
d’ouvrage,
& Annexe n®1 : plan du réseau inter-dolien & I'échelie 1/1 500/,
B Annexen® 3 ;schéma éiectrique,
B Anmicxe n°6 @ plan de coupe des tranchees,
B Annexen®7:
. schéma anifilaire simplifié du PDY. et du raccordement inter-
éolien pour E2, 1, B, EO,
. schéma unifilaire simplifié du PO, ot du raccordement intor-
golicn pour E3 14, E7,
B Anncxe n°8 : plan du raccordement inter-colien,
B Annexe n°9 : documentation technique des cibles HTA.

Nota: Des cartes complémentaires demandees en cours d’enquéte par e
commissaire enquéteur ont été fournies, aprés ingistance, auprés du maiire
d’ouvrage. Ces 7 docwments ont €€ rajoutés aux dossiers d’enguéte lors de la 3°
permanencs de chaque mairie.

+ carle précisant les distances aux habitations les pius proches,

+ czrle 4 une échelle adapide permiettant de situer I'adresse des visiteurs
{bourgs, hameaux, maisons isolées) incluant au minimum le rayon d’aflichage.
Tai obtenu le minimur. Ces cartes complémentaires sont joinfes en anncxe 4 et

5 du présent rapport d’engudie.




VIE  ANALYSE DU PROJET

v1i-1 BUT B3 PROJET

Le projet poité par VALOREM consiste a installer un pare éolien de 7 machines et 2
postes de livraison sur le temritoire des communes de Lupsault of Oradour d’Atgre,
Ce parc ¢olien s’inscrt dans un polygone formé par les viliages de Saint Fraigne,
Aigre, Barbezitres, Lupsault, L.es Gours. Cet ensemble est situé iimmddiatement an

nord d’Aigre,

=T

Le projet consiste a réaliser un parc éolicn comprenant 7 doliennes d'une puissance
unitaire d’environ 3 MW swr es communes précitées. La puissance totale installée est
d’environ 21 MW. La hauteur totale en bout de pale de chague machine est de 180 m,
La zone du projet est constituée d’un paysage [égérement vallonné parcoury par 2
riisseaux avec de multipies alfluents, le tout constitzant une zone humide avec des
ripisylves irés marqudes et des zones de tourbiéres inondées lurs d’épisodes pluvienx
importants.

Avec angmentation de la hauteur des €oliennes, certaines machines sont prévues
prés des points bas du secteur, & proximité deg ruisseaux qui irriguent la zone
d’implantation potentielle (ZIP},

Pour chaque éolienne I'cmprise aménagée au sol en fin de iravaux sera de 20 ares
(2000 m?} environ.
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( ~ L’ENQUETE

Vil  BUTDE L'ENQUETE

Te but de cette enquéte est de recueillir et d'analyser 'avis du public au sens large
(particuliers, maire, associations, communes ayoisinantes...) et de fournir & la préféte
de Charente un avis pénéral et détaillé sur les différenies observations, propositions,
qu'elles soient orales on écrites concernant le projet de construction d’un parc éolien
sur les communes de Lupsault et Oradour o’Aigre, présenté par la société

VALOREM.

IX MISE EN PLACE ET DEROULEMENT DE I'ENQUETE

© Ddésipné commissaire enquéteur par décision du TA n® E16000242/86 du
05/01/2017 (cf annexe 1).

©  Un premier arrété d’enquéte en date du 03/12/2018 a été pris par la prefecture 16.

© Pour des problémes de délais d’affichage non tenus par les mairies concernées,
I'arrété préfectoral en date du 27/12/2018 modifie le précédant et définit les modalités

de I'enquéte (cf annexe 2).

© Suite 4 un probléme de sanié du commissaire enquéteur, ayant occasionné un
arrét de travail médical de 14 jours, j’ai été autorisé a rendre le procés-verbal des
observations le 23/04/2019 au pétitionnaire, mais que la date de remise du rapport &
la préfecture restait fixée au mercredi 15 mai 2019. Avee la tréve pascale j’ai remis le
PV des observations au pétitionnaire le vendredi 26/04/2019,

Toutes ces modifications ont été décidées en accord avec le maitre d’ouvrage.

O Le dossier d’enquéte m’a été remis en main propre, en préfecture de Charente a
ANGOULEME, le vendredi 26 octobre 2018 (dossier lourd et volumineux).

TX- 1 Relations avee le représentant du maitre d’ouvrage

Les relations avec le représentant du pétitionnaire ont éte, des le départ, trés
particuliéres pour les raisons que j’évoquerai au § I-3 du dossier Avis sur le
déroulement de I’enquéte dans la partie : Avis et conclusion du commissaire

enquéteur.

1X-2 La publicité de ’enquéte

© La publicité de l'enquéte diligentée par les services de la préfecture a donnég lien
i parntion de l'avis d'enquéte aux dates suivantes
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— Sud-Ouestl6 le 15/01/2019 et 1le 05/02/2019

— Sud-Ouest17 le 15/01/2019 et le 08/02/2019

— La Nouvelle République le16/01/2019 et le 06/02/2019
— La Charente Libre le 15/01/2019 et e 05/02/2019

— Le Courrier de I’Ouest le 16/01/2019 et le 06/02/2019
— L'Angérien librel7 le 17/01/2019 et le 07/02/2019

Publicité de 'avis de prolongation d’enquéte :
— La Charente Libre le 07/03/2019

— Sud-Ouest 16 le 07/03/2019

— Sud-Ouest 17 le 08/03/2019

— Le Courrier de I’Ouest le 07/03/2019

L’ Angérien Libre le 07/03/2019

— La Nouvelle République le 07/03/2019

La préfecture m’a transmis les copies de ces parutions gui ne¢ sont pas jointes en
annexes du présent rapport pour ne pas 1"alourdir.

I1X-3 Suite du déronlement de Penguéte

0O Concermant D'affichage de 'avis d’enguéte a charge des mairies des 17
communes concernées par le rayon d’afflichage, I'arrété d’enquéte ne me demandail
pas d’en etfectuer le controle. Je ne 1’al done pas fait, Seul le certificat d’affichage
des maires était demandé par la préfecture qui me les a transmis au fil de leur arrivée.

O  Tai paraphé la totalité des fascicules du dossier d'enguéte avant le début de
I’enguéte.

©  Jui également ouvert, coté, paraphé le registre d’enquéte mis en place par les
services de la préfecture.

Q  Jai assuré les permanences en mairies de Lupsault et Oradour aux dates et
heures fixées par l'arrété d'enquéte et son modificatif.

J évoquerais les conditions particuliéres dans lesquelles se sont déroulées ces
permanences dans la partic « Avis du commissaire enquéteur ».

O Lors des premiéres permanences certains visiteurs, et certains contributcurs par
vole dématérialisée, ont relevé une erreur de frappe sur I’adresse email fonctionnelle
précisée dans Parrété d’enquéte ((liré du 6 (-) remplacé par le tiré du 8 () ). Cette
erreur pouvant conduire a4 une remise en cause de ['enquéte, j'al proposé a la
préfecture de prolonger I'enquéte de 2 semaines pour que fout le monde puisse
s’exprimer.

Cette prolongation s’est traduite par un nouvel arrété préfectoral modificatif en date
du 04/03/2019, soit une prolongation jusqu’au 23 mars 2019. Cet arrété prévoit
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épalement la mise en place de 2 permanences supplémentaires !
o le jeudi 21 mars 2019 en mairie d’Oradour de 14h00 & T7h00,
e le samedi 23 mars 7019 en mairic de Lupsault de 09h00 a 12h00.
(voir annexe 3)

© La mairie Lupsault a mis 4 ma disposition un local adapté & ma mission.

© La mairie d’Oradour d’ Aigre a mis & ma disposition un local totalement inadapté,
I’évoquersi cetie situation dans la partie « Avis du cominissaire enquéteur »,

© A la fin de ces 2 permanences j’al pris possession des 2 registres d’enquéte et
des liasses d’observations écrites sur papier libre, T’al procédé a la clbture des
registres le 21/03/2019 & 17h00 pour celui d’Oradour et le 23 03/2019 4 1Zh00 pour
celui de Lupsault. (Les liasses d’observations sont jointes au présent rapport).

O Iai arrété Ja comptabilité des observations dématérialisées que le lundi 25
/03/2019 aprés metire assuré qu’aucune observation de dernitre minute n’ctait
arrivée - Iadresse email étant fonctionnelle jusqu’a 12H00 le samedi 23/03/2019
conformément a I’arrété modificatil’ de prolongation du 04/03/2019.

© Concernant les certificais d’affichage que les maires des 17 comimunes
concerndes devaient fournir 4 la préfecture, conformément & article 7 de Parréic
d’enquéte, le bilan décevant de cette formalité est donné dans la partie « Avis du
commissaire enquéteur ».

© Concernant ’avis des conseils municipaux que les maires des 17 communes
concernées par le rayon d’affichage de 6 km devaient fournir a la préfecture,
conformément 4 Dlarticle 13 de 'amété d’enquéte, le bilan décevant de cetle
formalité est présenté et commenté dans la partie « Avis du commissaire enqueteur ».

© Concemant le certificat d’affichage du pétitionnaire, réalisé par huissier de
justice, une premiéte partie m’est parvenue par email le 29 mars 2019 pour les
constats effectuds le 18/01/2019 et le 04 février 2019 et le 14/05/2019 pour le reste.

o Te 26/04/2019 j’ai rencontré Mr Thomas SENANT représentant le pétitionnaire
et je lui ai remis en main propre et commenté le procés-verbal des observations,
valant demande de mémoire en réponse, Compte tenu du volume important des
observations et de la similitude de nombre d’entre-elles, je les ai regroupées et
présentées par thémes. La lettre introductive de ce document figure en pages

SHIVARIES.

O Lors de cet entretien avec Mr SENANT, il m’a expliqué les projets éoliens
faisant Pobjet d’unc décision de refus du préfet, donnaient lien a recours
systématique du promoteur auprés du tribunal administratif, et si besoin auprés de la
cour administrative d’appel, et que dans 90% des cas les décisions du préfel étaient
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annulées et lea projets finalement autorisss,

C’est une réflexion que j’ai traduite en moi-méme par : « il est inutile d’emmeétre un
ATIe -l:,'". wahle car j‘ . -il-‘f_, Y T FEp, LT (. d = ]:. T L L -d' T T
avis aciavorable car de touie Tacon nous ootiendrons 'autorsation de construire ce

parc ».

O  Le samedi 11 mai 2019 vers 13h aprés plusieurs tentatives, j’ai regu par internet
une version lisible et exploitable du mémoire en véponse du pétitionnaire,

B i
ik

©  Jel’ai regu en format papier par courrier postal le SOOI

© Tanalyse par thémes, les réponses du pétitionnaire, ’avis du commissaire
enquéteur sont présenids en différentes couleurs dans la paitic « Avis du commissaire
enquéteur ».

X LES OBSERVATIONS
X-1 ANALYSE QUANTITATIVE

Au cours des 8 permanences j'al recu environ 60 personnes.
11 faut nofer la visite en mairie de Lupsault de 2 personnes ne souhaitant pas éire

nommees pour ne pas avoir a se ficher avec leur voisinage. Leurs observations seront
néanmoins éludides dans la partie « Avis du commissaire enquéteur ».
J'al enregistre au total 228 observations dont le tableau suivant donne le détail.

BILAN CHIFFRE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

AVIS DEFAVORABLES AVIS
COMAMUNES | FAYV(IRABLES
LUPSAULT 36 B - 45 —
DRADOMIR 52 a7
RECUES PAR EMAIL -
EN PREFECTURE G 2
TOTAL 154 | T4
TOTAL GENERAL 218 + 2 Inexploitables
TOTAL Péiitions . ) a2 06
Hors  tract/péitien  de
Valorem el assoclalions 62 H
diverses -
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- Avce 228 observations exploitables on constate que la participation du public
a été forle pour 2 communes concerndes qui fotalisent environ 300 habitanis.

Le cumul des observations du type tract/pétition est également significatif avee
un total de 158 qui se décompose en 92 contributions défavorables (tract de
I APAPPA (Association Protection et Avenir du Patrimoine en Pays &’ Aigre) et
66 avis tavorables (tract réalisé par le pétitionnaire Valorem). Pour chaque
camp ccs tracts / pétition sont identiques, et pré remplis (avis défavorable pour
Pun et favorable pour P’autre), argumentés ; le contributeur n’ayant plus gu'a
metire son nom, son adresse et sa signature.

Les tracts « favorables » proviennent en majorité des habitants de Lupsault et
pour une moindre part de ceux de Oradour.

Les tracts « défavorables » ont une origine gdographique plus étendue. Tls
proviennent pour tne grande part des habitants de Lupsauit ¢t Oradour ainsi
que des communes inscrites dans un périmétre de 10 km autour du projet, et
pour certaincs du secteur Nord Charente ; secteur déja trés pourvu en parcs

éoliens.

La participation par voie dématérialisée (68 observations au total, dont 66 avis
défavorables et seulement 2 avis favorables) s'avére importante et surtout les
obgservations sont plus développées, motivées et argumentées que les

contributions « papiet ».
Dans ceite catégorie il faut signaler celles de Pinternaute Clandia Bawden qui a

inondé le site de plusieurs contributions totalisant plus de 120 pages parfois
écrites en anglais,

X-2 ANALYSE QUALITATIVE

X-2-1 Les observations défavorables

DYune maniére générale les argumenis défavorables an projet sont ceux que l'on
retrouve pour tout projet éolien terrestre. Les principales sont les suivants :

#%% [ 4 pollution visuelle qui détruit le paysape et giche la qualité de vie des
habitants avec des conséquences induites sur le tourisme local et sur la valeur des
biens immobiliers.

#x% [ a pollution visuelle provequée la nuit par le balisage lumineux des machines,

#%% T es nuisances sonores sont le plus souvent citées. Les conséquences sur la
qualité de vie et sur la santé humaine sont les rcproches majoritaires des habitants de
Lupsault et Oradour qui sont les plus proches du projet. Ces craintes 8’ appuient sur
Pexpérience dos riverains des parcs doliens des alentours, sur les tracts
contradictoires  distribués localement par les associaijfons de profection de
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I’environnement s’ appuyant sur les alertes lateées par divers orpanismes : Académie
de Medecine, Organisation Mondiale de la Santé ... _ete.

Le facteur bruit est redouts car aggravé par les vents dominants sur : Gaillard, Le
Bouchet, Chillé, Saini Fraigne. L’efficacité des mesures de suivi 4 postériori mises en
avant par le constructeur ne convainguent pas.

##F  De nombreuses observations dénoncent le projet pour sa proximitd des
habitations avec des distances de mintmales de 750m pour Péoliennes n°l avec sa
hauteur de 180m.

*ik - La saturation des parcs éolicns dans le Nord Charente entre Aigre et Ruffec par
les pares déja existants, ceux acceptés, et ceux en préparation.

##%  les impacis prévisibles sur la faune aviaire varide du site constiinent un souei
majeur

5% Le probléme des effets néfastes des infrasons est un sujet récurent ;

Fr% La présence 4 proximité du projet de 2 demeurss ancicnmes classées i
Iinventaire supplémentaire des monuments hisforigues qui auront une vue prégnante
sur les machines, est dénoncée,

X-2-2 Les observations faverables

Flles sont peu nombreuses {8) en dehors des tracts distribués par Valorem et sont trés
peu argumeniées, voire laconiquoes.
L’essenticl des observations favorables est contenu dans le tract/pétition Valorem qui
explique sur 4 pages I'intérét de I’énergie électrique éolienne avec les arguments
principaux suivants :
- une ¢nergie renouvelable qui produit une énergie électrique propre dont le
hilan carbone est faible,
- I"mtérét de limiter les émissions de gaz a effet de serre pour protéger avenir
de Ja planéte ef la qualité de vie,

et des arguments phus digcutables, voire fantasques :
- une énergle qui favorise Pactivité économique locale et emploi,
~ la distance de 500 m respectée entre ies éoliennes et les habitations,
- les retombées fimanciéres fiscales pour les communes, fa CdC, et le CD,
- une production électrique variable et prédictible grice anx données météo,
- une réglementation francaise parmi les plus strictes d’Europe,
- le sondage invérifiable qui tend & démontrer que 80 % des francais qui vivent 4
proximité d’une éolienne ont une bonne image de Péolien,
- les impacts qualifids de faibles sur 1a biodiversité locale,
le fait que ce parc aurait pu contenir 12 éoliennes mais est limité 4 7 machines.

pr



Argumnent purement commercial qui peut s¢ traduire par ! « voyez braves gens
a quoi vous avez échappé, ¢a aurait pu étre pire »,

la comparaison flatteuse ¢t osée entre fes moulins & vent du début du siéele
dernier et les éoliennes de 180/200 m (et bientdt 240 m).

%-2-3 Les avis des communes du_périmétre d’affichage

Qur les 17 communes concerndes par le périmétre d’affichage et dont les conseils
municipaux étaient appelés & se prononcer sur le projet, 11 ont répondu et 6 n’ont pas

daigné répondre. Le bilan est le suivant
e 3 avig favorables : Oradour, [Les Gours, Barbeziéres, ,

o 4 avis défavorables Longré, Villejésus, Verdille, Ranville-
Breuillaud

o 1 commune ne souhaite pas donmer d’avis : Chives,

e 2 communes ont envoyé un avis non conformes : Lupsault,
Marcillac-Lanville,

e 1 commune a répondu que le prochain conseil municipal
n"aurait licu que le 16 mai 2019 ; Brettes

e 6 communes n’ont pas répondu,

Le détail de ces réponses sera analysé dans la partie « Avis du commissaire

enquétcur ».

XI_LETTRE AU PETITIONNAIRE (PV des observations) (voir la lettre
introductive de ce document en pages suivantes)
Le 26 avril 2010 j'ai remis en main propre an pétitonnaire le PV des observations
groupées par thémes, établi & partir : des observations derites, adressées par email,
des discussions avec les personnes regues,
La lettre introductive de ce PV figure en pagos suivaites.
L analyse des observations figure dans Ja partie « Avis du coinmissaire enguéteur »,
Chaque théme d’observation est traité de la fagon suivante !

- Théme de Pobservation : en noir,

- Laréponse du pétitionnaire ; en bieu,

- L'avis du commissgaire enquéteur : en rouge,

XIT_MEMOIRE EN REPONSE DU
i regu le mémojre en réponse du pétitionnaire par internet cn format lisible et
exploitable Je samedi 11 mai 2019 vers 13h. Ce mémoire est exhaustif et répond
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point par point aux thémes recueillis au cours de enguéic et listés dans le PV des
observations. Les répenses, pour une bonne part, s’appuient sur le dossier d’enguéte
et les expertises qu'il contient en matiére de bruit, de mesureg de bridage, de co
visibilite¢ entre le pare et les villages, de saturation du secteur. Certains arguments,
tendent souvent a démonirer que les impacts reconnus de 'éolien sont en fait toujours
jugés nul, faibles, au pire modérés,

Les quelques observations favorables au projet sont bien sur exploitées par fe
pétitionnaire mais j évoquerai dang mou avis gu'clles sont & relativiser..

Le 16/05/2019
Le commissalre enquétenr
D Bichon




Monsieur BICHON Dominigue Saintes le 26/04/2049
83 cours Puni DOUMER
17100 SAINTES
Commissaire cnquelsur
Tel: (45,46,90,19,87 — 06.07.18.92.15
email: dominique. bichon{dwanadoo.fi

i
Monsicur le directeur
de la sociétéd VALOREM

(concerne monsiewr Thomas SENANT)

Objet: Communes de LUPSAULT et ORADOUR
Fnquéte publique concernant le projet de parc éolien.
Procés-verbal des observations. Demande de mémoire en réponse.

Monsieur le Président,

la période publique de Penquéte citée en objet s’est achevée le 23/03/2019. Le
26/04/2019 j’ai en un entretien avec Mr SENANT et fui ai remis en main propre le
présent procés-verbal. Par le present courrier je vous adresse le procés-verbal des
observations que j’ai recucillies auprés de la population, ainsi que mes propres
interrogations.

Au cours de cetle enquéte comportant 8 permanences en mairies (4 permanences &
LUPSAULT et 4 &4 ORADOUR) j’ai regn environ 60 personnes, j*al enregistré 228
(+2 inexploitables) observations écrites sur les registres d’observations ou transmises
sur Vadresse email dédiée de la préfecture. J'al également auditionné plusieurs
personnes qui n’ont pas souhaité déposer d’observation.

Ie tableau suivant présente le bilan numérique de I'ensemble des contributions.
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BILAN CHEIFFRE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

COMMIINES AVIS ] AVIS
D DEFAVORABLES FAVORABLES
e 36 43
e 52 | 27
RECUES PaR EMAIFL.
EN PREFECTURL 66 2
TOTAL 154 74
o " 228 + 2 Inexploitables
TOTAL Pééitinns 92 66
Hors tract/pélition de | '
Yalorcm ei associations 2 N
diverses

)1 [aut noter gue chaque contribution comporte en général plusieurs thémes, ce qui
augmente significativement les chiffres du bilan ci-dessus surtout pour les
observations défavorables transmises par internet car elles $’avérent beaucoup plus

personmalisées, étayées et développées.

Le grand nombre d’observations re¢ues, augmenid de la multiplicité des thémes gue
certaines développent, ne me permet pas de les traiter individuellement. J’ai donc fait
le ¢hoix de les regrouper par théme pour présenter le présent procés-verbal.

I faul noter qu’une majorité des contributions regues ont &t remises au commissaire
enquéteur lors des permanences, soit déposées en mairie en dehors des permanences.
Elles sont rédigées soit sur papier libre, soit manuscrites sur les regisires
d’observations, soit présentées sous forme de tract/pétitions (avec avis favorable pré
remph par Valorem, le pétitionnaire}, soit sous forme de tract/pétitions (avec avis
défavorable pré rempli par des associations diverses de défense de Penvironnement),
dont ia principale contribuirice est P APAPPA (Association Proteciion et Avenir du

Patrimoine cn Pays d’ Aigre).
D BICHON




ENQUETE PUBLIQUE
Arrété du Préfet de Charente en date du 27/12/2018
et som arrété modificatif du 04/03/2019

DEPARTEMENT DE CHARENTE

e ol s ol ol sk

COMMUNES DE LUPSAULT et ORADOUR d’AIGRE

LRk o

ENQURETE PUBLIQUE

Préalable & Pautorisation unigue d’exploiter une installation classée pour la
protection de I'environnement

PROJET DE PARC EOLIEN
sur les communes de Lupsault et Oradour d’Aigre

AVIS et CONCLUSION
DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

Commissaire engquétenr : Monsieur Dominique BICHON
Décision du président du tribunal administratif de Poitiers
n°® E 16000184/86 duw 18/10/2018
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i1

[ISSAIRE ENQUETEUR |

AVIS SUR LE DOSSIER D’ENQUETE

A) Avis sur le dosgier en genéral

Le dossier soumis & I'avis du public pour cette enquéte m'a paru complet mais
avec une &iude d’'impact trds confuse dans la mesure ol elie ne reprend pas la
numérotation des sous dossiers prévie dans Je CERFA (décret 2014-450 du 2
mai 2014) indiguant la list des documents demandés seton un ordre clair: AU-
| RO AU-10.7. En conséquence il a été dilficile de 8’y
retrouver pour lé commissaire enquéteur et les quelques personnes qui 87y sont
intéressées, d’autant qu’il s’agit d’un document de pres de 2000 pages
{équivalent au format A4).

Le volume et le poids (cnviron 8 kg) du dossier d’enquéte le rendatent
difficilement abordable au citoyen moyen. Le dossier papier déposé en mairic a
&té assez peu consulté par le public. Le peu d’heures d’ouverture des mairies au
public n’a pas facilité son accés. '

Les contributeurs par internet semblent en avoir fait une étude plus détaillée.
Personnellement i’ai passé plus de 15 heures & en faire une premiére lecture.

B} Avis sur I’étude d’impact

Bien qu’assez compléte sur la forme, elle s’avére trés fade sur le fond dans la
mesure oil chaque partie de 1'élude se termine en général par des conclusions
du type :

- impacts nuls,

- impacts néglipeables,

- impacts faibles,

- impacts modérés.

###  La gynthése de ’état initial et préconisations d’implantation (page 85,
§3.7.2 ) préconisc

de « teniv compte des hameaur de Chillé et du Bouchet. Eviter un effer
d’encerclement de ces hameaux en aménageant que la partie nord de la zone
& "implantation potentielle (ZIP) ».

Tout d’abord 1l est réducteur de qualifier Chillé ¢t Le Bouchet de hameaux car
ce sont de véritables villages qui abritent une population non négligeable.
Ensuite la 2° partie de la recommandation n’est pas respectée dans la mesure
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ol le parc occuperait tout 1'Est de Le Bouchet sauf le Nord.

de « me pay » ‘inscrive dans la perspective du chiteawn de Barbezieres ».

Cette préconisation n'est pas respectée. Je me suls rendu sur les lieux et jai
constaté qu’il existera bien une co visibilité partielle avec le chéiteau de
Barbeziéres situé 4 2.6 km et inscrit & 'inventaire des monuments historiques

(ISLIM) depuis 1925.

- Il n’est pas tenu compte non plus de église paroissiale de Saint Fraigne situce
a 2,5 km, inscrite ISHM en 1997 et classée MH en 1999, La co visibilité avec

le parc sera réelle.
Le promoteur n’a done pas tenu compte des preseriptions qu’il a lui-méme rédigdes.

Kk La carte 28 page 74 n'est pas a jour : il manque au moing sur la commune de
Saint Fraigne le second projet autorisé a coté du projet en fonctionnement n”10, soit
un total de 14 éoliennes, Un 3° parc serait a I'étude sur cette commune (non vérifig)
L’ensemble, avec le projet de Lupsault/Oradour formerait un rideau d’éolienncs
autour de Saint Fraigne qui peut faire penser a la cage métallique dans lesquelles on
présente leg animaux sauvages dans les cirques.

Il s’agit bien la du plus bel exemple de saturation, d’encerclement et d’étouffement
que de nombreuses observations dénoncent.

##%  La conclusion présentée page 91 précise que « Globalememnt, l'intérét hotanigue
de [aire d'étude est qualifié de moyen & fort sur les habitats lics au réseau
hydrographique (cours d'ean, frénaies riveraines, saussaies » avec la présence d'un
habitat d'intérét communautaire » , puis « L'enjeu faciés prairial ... ... .. est qualifie
de fort a moven avec ceriains habitats d'intérét communautaive susceptible d'abriter
une flore patrimoniale »

Une grande partie du secteur du projet est parcouru de nombreux ruisseaux avec des
ripisylves importantes et des zones marécageuses inondables.

T.es éoliennes E5 et E7 sont situées dans ce type de terrain marécageux. 1l est méme
a craindre qu’en périodes d’inondations ces 2 machines ne puissent étre afteintes par
les movens d’entretien et de dépannage ; les voies d’acces longeant ces ruisseaux.

Je propose donc de supprimer les éoliennes n® 5 et 7.

#%%  Concernant la faune :

Pour les chauves-souris (chiroptéres) : I'élude conclut 4 une présence trés importante
de chiroptéres de différentes especes. La conclusion encadrée en rouge page 99 est
éloquente : « en lisiéres de hoisement et au niveau des ripisytves »

La syntheése présentée en page 101 est également éloquente concernant les chiropteres
au niveau des zones humides.

En conclusion il apparail inopportun d’installer des éoliennes dans les zones humides
(voire inondables) et aussi prés des ripisylves des ruisseaux, comme c’est le cas des
éoliennes 5 et 7.
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. Concernant I'avifane - le tableau des pages 107 et 103 présente "enjeu local
pour ’avifaune. Selon les espéces le nivean d’enjen local cst jugé faible ou
modéré. Les dennées concernant 'Outarde Canepetiére apparaissent
minimisées 3 en croire plusieurs personnes venues attester de la présence
importante de cette espéce dans la ZIP du projet qui constitue un des derniers
sites de présence significative de cet oiscau en ex région Poiton-Charenies et
dont la LPO en assure une surveillance régulicre.

Dans toutes les enquétes avec éude d’impact que j’ai eues a conduire, la
présence de |'outarde canepetiére est réguliérement signalée. Je n’avais encore
jamais rencontré une seule personne (agriculteurs ou chasseurs), qui connaisse
ou reconnaisse cet oisean. J'en été arrivé 4 le considérer comme « la licorne
des temps modernes » qui valorise le sérieux de 1’étude. Tl a fallu que je traite
celie enquéte pour croire a son existence reconmue et significative, convaincu
par de nombreux témoignages d’habitants locaux.

11 m’apparait donc que I’étude minimise singuliérement importance locale de
cet oiseau protége.

- Concernant avifaune migratrice (grues, oies, cigognes) : cerles le secteur se
situe en bordure d'un couloir migratoire national important mais plusicurs
observations témoignent (avec photos) que cette zone de marais humides
constitne 3 chaque période migratoire une halte privilégice de repos et
d’alimentation.

Ces oiseaux migrateurs continueront-ils a faire étape sur un gite hérissé
d’éoliennes 7

. L’étude des variantes présentée des pages 122 & 137 peut préter a sourire par
les termes alambiqués qui justifient le choix de la variante 2.
A mon sens ceite partie de 1’émde pourrait se traduire par ; « voyez braves gens
ca aurait pu étre pire »,

) Avis sur les études technigues spécifiques

- La validité des certificats « afaq TSO 9001 et ISO 14001 » présentes pages 116
par Valorem est cxpirée depuis le 19 mars 2017.
S*ils ont été prolongés, pourquoi le dossier n’a pas éte mis & jour ?

1’étude acoustique réalisée par le cabinet spéeialisé GAMA  présente en
premiére partic (pages 4/73 & 31/73) des résultats de mesures {rés techniques
que seul un spécialiste peut comprendre.

Dans la seconde partie (pages 33/73 a 38/73/ 'étude présentc une série de
plans et photos donnant la position des 9 appareils de mesure mis en place. Au
vu des photog il apparait que la position de ces appareils ne parait pas
particuliérement adaptée & une mesure valable du bruit.

Je reviendrai sur ce probléme dans I’analyse de 1’observation XXXXXXXX

du § I-5 «Avis sur les observations du public et les réponses du
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pétitionnaire ».

- 1’étude se conclut (pages 69/73 & 73//3) par lc iexte résultant d'un congres
international sur I’acoustique qui s’est déroulé a Madrid en septembre 2007.
Ce texte est certainement intéressant mais il est en anglais et done inexploitable,

- Dans 'annexe 3 « Diagnostic écolopique » de I"¢tude d’impact, la carte 6 pape
20, montre bien que le site du projet se situe le long du « corridor
d 'importance régionale & préserver ou a remetive en bon élal, tracé indicatif ».
Il est regreitable que sur cette carte la position du projet ne soit pas situee car il
ge trouve sur la trame verte et bleue répertoriée entre AIGRE et LES GOURS
matérialisée sur le terrain par les multiples ruisseaux qui parcourent la zone du
projet.

Page suivante (30) la carte difficilement lisible montre bien que la ZIP se sitne
dans une zone importante du « réseau hvdrographique » local.

La position du projet ne parait donc pas la mieux adaptée pour la protection des
chiroptéres (voir conclusion sur la page précédente (29).

. La carte 11 de la page 53 dn « Diagnostic éeologique » ne comporte aucune
légende. Elle est done inexploitable.

- La « synthése des enjeux petite faune sur la ZIP» donnée pages 84 et 85 qui
conchat a4 des enjeux Tfaunistiques «forts & majeurs» monire que
I’implantation d’éoliennes n’est pas judicieuse a cause des impacts prévisibles
4 proximité des zones humides.

Je proposerais donc de supprimer les éoliennes E4, ES, et E7.

) Absence d’avis de la MRAe

- Le 04/07/2018 la MRAe NA émet un avis tacite. C’est regrettable car ¢’est en
principe un document technique intéressant pour le public et instructif pout le
commissaire enquéteur. Cette absence d’avis a été signalée par le public,

-2 AVIS SUR LA PUBLICITE DE L'EN

A) Publicité réglementaire :

- A charge de la préfecture
La parution dans la presse de l'avis d'enquéte, diligentée par les services de la

préfecture, dans 6 journaux locaux diffusés dans le département, ct dans les délais et
formes prévus est conforme 4 la réglementation, (Voir § IX-2 de la partie Rapport
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d'Hnquéte). Tl en est de méme pour Pavis de prolongation d’enquéte.

- A charge des maires
Le certificat d'affichape de 'avis d'enquéte sur les panneaux d'affichage réserves aux

annonces officielles des 17 communes concernées par le rayon d’affichage de 6 lm
devait &tre adressés a la préfecture (article 7 de Parrété d’enquéte). Elle me les a
retransmis an fil de leur arrivée.

Le tableau suivant récapitule ’accomplissement de ces formalites:

COMMUNES Certificat Dates d’affichage Remarques |
regu
Oui / Non

LUPSAULT
ORADOUR _ )
LES GOURS ouli 14/01/2019 au 26/03/2019
LONGRE oui 19/12/2018 au 25/03/2019 | L'enquéte n’a pas eu lieu
du 07/01/2019 au
09/02/2019

| BRETTES
| SAINT FRAIGNE
[SOUVIGNE | _ _
| EBREON oui 06/03/2019 au 25/03/2019 | Dates erronées
TUSSON _ ) . _ ' ]
BARBEZIERES _ ] ] _ |
AIGRE | . | | _ _ o
MARCILLAC
 LANVILLE )
| VERDILLE |
RANVILLE oui 14/01/2019 au 25/03/2019
' BREUILLAUD f _ _ _

' CHIVES ' oui 14/01/2019 au 2534_::-3;2&19'

COUTURE
d’ARGENCON

Ce bilan présente un taux de réponse des communes particuliérement faible.
Qeulement 5 communes sur 17 ont adressé leur certificat d’affichage dont 2 avec des
dates erronées. De nombreuses communes n’ont pas respecté la directive de I’avis

d’enquéte.

- A charge du pétitionnaire
Le constat d’affichage réalisé par un huissier —mandaté par Valorem prouve
juridiquement que 1'affichage de Iavis d’enquéte et de Pavis de prolongation
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d’enquéte, ont été réalisés dans les délais et formes imposés par 'article 7 des amétds
d’enquéte des 03/12/2018, du 27/12/2018 et dub4/03/2019.

A T"occasion de mes visites du site j"al pu apercevoir la présence de 4 panneaux
réglementaires.

Il faut ndanmoins signaler que la mise en place de 4 panneaux est trés insuffisante
pour informer la population de 2 communes composées de nombreux bourgs et
hameaux, Trois panneaux ont été positionnés le long de la route RD332 en rase
campagne a des endroits ot les passants en voiture n’ont aucune raison de s’arréter

sans danger pour la circulation,

Sur la commune d’Oradour dont la mairie est isolée en pleine campagne, les 2
bourgs qui la composent (Germeville et Chillé) sont silués & 2.5 km de la
mairie qui n’esl ouverte que 1/2 journées par semaine. La fréquentation y ost
trés taible et le panneau réservé a affichage officiel situé sur le pignon n’attire
pas |'attention. I.e pétitionnaire n’a posé aucun atfichage dans ces 2 bourgs.

Dans le village de Lupsault, 1a mairie est également excentrée du centre bourg,
le pétitionnaire n’a également posé aucun panneau d’affichage de ’avis
d’enquéte dans le bourg,

Cet d’affichage par le pétitionnaire me parait donc avoir été particuliérement
insuffisant, d’autant qu’avant I'enquéte je lui avais adressé un email avec copie 4 la
préfecture, pour 'inciter a faire mieux que ce que mentionnait article 7 de "avis
d’enquéte.(voir annexe 8). Je n’ai pas obtenu de réponse. L'affichage de |’avis de
prolongation d’enquéte a été réalisé dans les mémes conditions.

Il faut signaler que le constat d’affichage des avis d’enquéte en mairie n’éiait pas du
ressort du pétitionnaire, les maires devani adresser leur propre certificat d’affichage a

la préfecture

B) Publicité complémentaire :
En tant que petites communes, Lupsault ¢t Oradour ne disposent pas de panneaux

d’affichage lumineux.
Par contre, si 1’affichage réglementaire dii par le pétitionnaire a été insuffisant, 1l a
par ailleurs déployé beaucoup d’énerpie pour:

- distribuer des lettres d’information sur le déroulement du projet dans les boites

a lettres des habitants des communes concernées,

- assurer une présence publicitaire sur le marche d’AIGRE,
distribuer des tracts/pétition dans les boites 4 lettres des communes de Lupsault,
Oradour, Saint Fraigne : ftracts pré-renseigneés comportant uniquement la
mention « je donne un avis favorable a 'implantation des éoliennes sur la
commune de Lupsault el Oradowr pour les raisons suivantes © »
Suit une liste d’arguments plus ot moing discutables dont certains en anglais (voir
dossier des contributions en annexe 15 du présent rapport. Il ne restait plus aux
habitants qu’a noter : nom, prénom, licu de résidence, data el signature.
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Il faut par ailleurs signaler que ces iracts/pétition étaient aussi déposés sur les
comptoirs d’acoueil des mairies jusqu’a ce que je fasse remarquer au pétitionnaire
que cette méthode ne me semblail pas respecter la devise de la république ; Liberte,
Fgalité, Fraternité. Ces tracts avaient été retircs lors de la 3° permanence dans les 2
COMMULNES,

En conséquence de ces constatations, je considére que la publicité complémentaire de
I’enquéte menée par le porteur de projet est pour le moins trés discutable en
confondant - « association de défense de |'énergie éolienne » avec « association de
défense de Ienvironnement ». 11 appartient 4 la préfeciure et éventuellement a la
justice d’apprécier la validité de cette action de publicité complémentaire réalisée
indubitablement avec la complicité des maires.

I3 AVIS SUR LE DEROULEMENT DE PENQUETE.

o Au plan matériel :
[ enquéte s'est déroulée dans conditions trés particuliéres.

- La mairie de Lupsault a mis & ma disposition des locaux adaptés 4 ma mission.

Mais j’ai souvent été seul dans la mairie, le maire ou un adjoint se contentant
d’ouvrir la porte en début de permanence, d’aller vaquer a leurs occupations, el
de venir refermer la porte en fin de permanence. Deux permanences étaient
programmées le samedi matin ; jours ot 1a secrétaire ne travaille pas.
T'ai également dii prolonger la permanence du samedi 09 mars pour attendre
que le maire, ne sachant pas faire fonctionner la photocopicuse, arrive & me
faire les photocopies des observations du jour, par liaison téléphonique avec la
secrétaire 4 son domicile, (Photocopies que je devais transmetire 4 la pretfecture
pour les mettre en place sur le registre informatisé).

. La mairie de Oradour étant fotalement en chantier je me suis retrouve a
partager le seul local disponible mais encombré de matériels divers, avec le
maire qui y avait également installé provisoirement son bureau. Je me suis
trouvé a plusieurs reprises 4 accueillir les confributeurs a I'enguéte et des
personnes venues pour un probléme administratif, le maire vacant également a
d’autres occupations. T1 faut rajouter que la mairie n’ayant plus de secretaire
depuis phusieurs semaine j’ai done parfois servi d’agent d’accueil.

Au plan matériel, cette enquéte s’est donc déroulée dans des conditions
matérielles plut6t déplorables.

(8] . Au plan relationnel :

Tes relations avec les représentants de la commune ont toujours &ié cordiales,
mais bréves en raison des conditions évoquées ci-dessus.
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Les relations avec les visiteurs ont ¢t¢ confiantes et saines et aucun incident
n’est a signaler,
- Les relations avec le représentant du pétitionnaire ont été, dés le départ, irés
particulieres
La premiére rencontre avec le représentant du pétitionnaire, Monsieur Thomas
SENANT, a eu lieu le vendredi 30 novembre 2018 en mairie de Lupsauit. Deux
auires représentants du pétitionnaire (madame Diane Alesandrini et monsieur
Alexis Lemey) étaient également présents, ainsi gue les maires de Lupsault et
Oradour.

Cette réunion avait pour buts :
- de prendre contact avec les maires pour |’organisation matérielle de I’enquéte,

et pour le pétitionnaire de présenter son projet. Un dossier particulier intitulé
« Présentation an commissaire enquéteur » m’a été remis et commenté par les
representants du pétitionnaire. Ce dossier n’est autre gu'un document
publicitaire, il n’est pas joint au dossier d’enquéte.

- La visite du site du projet, a été guidée par les 3 représentants de Valorem. Le
véhicule « piloté » par madame Alesandrini m’a donné |’occasion de vivre une
étape du rallye Paris/Dakar au point que, pour plaisanter, j’ai demandé aux
passagers arriére « les hémorroides, ¢a va » ? Le rallye s’est poursuivi, pour
mo1 avee une main tenant la carte et ['autre main agrippée au siége.

- Comme pour toute enquéte publique sur I’éolien, sujet souvent polémique,

évoquant un nombre prévisible important d’observations, je me suis entendu
dire : « on pourra vous aider ! ». I’ai trouvé cette réflexion pour le moins
équivoque.
Ce parcours de visite n'a concerné que la localisation prévue des éoliennes, par
les chemins agricoles, et ne m’a pas permis d’apprécier I'environnement du
projet et encore moins les bourgs et hameaux des 2 communes concernées. J’ai
vraiment eu |'impression que le temps était compté.

Ayant 1h20 de route, il ne m’était pas possible de rentrer & mon domicile pour le
repas de midi. Nous nous sommes donc retrouvés dans le seul restaurant existant a
moins de 10 km de Lupsault.

Ce repas réunissant les participants a ceite premiére rencontre 8’est déroulé dans un
restaurant trés ordinaire de ce secteur reculé du nord-Charente 4 AIGRE. Lorsque j’ai
voulu régler mon repas la patronne m’a répondu « c’est fait, madame a tout réglé ».
Lors de ce repas ot j'étais un peu « la béte curieuse », les questions sur mon passé et
mon expérience ont occupé les conversations mais je me suis bien gardé d’évoquer le

sujet du projet qui nous réunissait.

© Suite a cette « chevauchée fantastique » j’ai décidé de me rendre seul pour
visiter le secteur du projet, son environnement et les principaux bourgs et hameaux
des communes de Lupsault et Oradour. I'ai effectué cette visite seul le 16 janvier

2019.
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O Quelques jours avant le début des permanences Mr SENANT m’a proposé avec
insistance de venir assurer les permanences en mairies avec moi. Proposi tion que j’ai
catégoriquernent refusee.

© Quelques jours avant le début de ’enquéte j’ai été sollicité par Mr SENANT
pour participer a la visite d’une €olienne du parc voisin de Saint Fraigne construit par
Valorem, en compagnie de plusieurs maires du secteur et de représentants du
pétitionnaire.

Fchaudé par I’ambiance de notre premitre rencontre, méfiant aprés les propositions
décrites ci-dessus, suspectant une invitation au restaurant, et ayant déja eu I"occasion
de visiter une éolienne dans le cadre de la formation des commissaires enquéteurs,
j’ai décliné I'invitation, ce qui a fortement déplu 4 I’organisateur.

O 1l faut noter le harcélement téléphonique de Mr SENANT qui aprés de chaque
permanence m’appelait pour me poser des questions du type :

- (Comment s’est passée la permanence ?

- Beaucoup d’observations ?

- Combien d’observations favorables 7

- Combien de tracts/pétition Valorem enregistrés 7

- Pourquoi je ne les trouve pas sur le site dédi€ de la préfecture ?
Au bout de 5 permanences j'ai cessé de lui répondre au téléphone pensant que s'il
avait quelque chose d’important 4 me dire, il pouvail passer par internef, en
application du dicton : « les paroles s’envolent, les éerits restent ».

© Le 22 mars 2019 j’ai regu une lettre du président du tribunal administratif de
Poitiers puis une convocation dans son bureau pour le vendredi 29 mars 2019. 1l m’a
fait part d’une lettre adressée par le pétitionnaire a la préfecture, dénongant mon
impartialité et des propos que j*aurais tenus lors du repas pris en commun lors du

premier contact avec le promoteur.
Quite 4 cet entretien le président du TA m’a confirmé dans ma fonction de

cominissaire enquéteur pour cette enquéte.

I-4 AVIS SUR LA PARTICTPATION

A) Participation du public

Si Ion compare lo nombre total d’observations enregistrces (228) au nombre
d’habitants total des deux communes (environ 300} je considére que la participation
du public a é1é satisfaisante. C’est en général le cas des enquétes portant sur les parcs
doliens : sujet particuliérement polémique. -
- Les contributions adressées par internet sont nombreuses (68) et en géndral
heaucoup plus développées et argumentdes que les contributions « papier ».

- Les contributions « papier » inscrites sur le registre ou rédigées sur papier libre
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sont nombreuses mais gi on décompte les tracts/pétitions de Walorem ot des
associations de protection de Ienvironmement, leur nombre est équivalent au
nombre de contributions internet (62 défavorables + 8 favorables = 70).

AVIS CE: la participation du public peut &ire jugee satisfaisante surtout si I'on
comptabilise les nombreux tracts. Hors tract elle se révéle néanmoins correcte compte
tenu de la faible population des 2 communes.

B) Participation des communes (conseils municipanx)

Les conseils municipaux des 17 communes concernées par le rayon d’affichage
étaient appelés a donner leur avis sur ce projet (article 13 de 'arrété d’enquéte) et
disposaient d’vn délai de 15 jours apres la fin de 'enquéte. Le nombre de communes
ayant répondu, malgré les rappels de la préfeciure est faible, surtout si I"on tient
compte des réponses non valides et des absences de réponse. Le tablean suivant
résume la situation.

COMMUNES

Lupsault

DATE |

0170472019 |

AVTS

CONFTORMITE
de Pavis

MOTIF "DE NON

CONFORMITE

Favorable

nen

Oradour

21/032019

Favorable

non

C’est le maire qui répond par
une lettre personnelle sans avis
du CM. Il faut savoir qu’il est
intéressé  financiérement au
projet ainsi que son frére.

Le maire a déposé une letire
enregistrée  swr le registre
d’enquéte le 21/03/2019. 1l
s’agit d’un avis personnel qui ne
fait référence @&  aucunme
délibération du CM.

Les Gours

127022019

Favorable

Longré

0104720149

Défavorable |

oul

oul

Regrette 1'absence d’avis de la
MRAe

Rappelle I'avis défavorable de
I"ABF émus en 20116, non joint
au dossier d’enquéte,

L’abzence de note exphcative de
synyhése.

Brettes

01/04/2012

sans

non

Pas de délibération, le CM ne se
réunissant que le 16 mai 2019.

Saint Fraigne

Souvigne

Ebréon




Tusson 0
Barbezicres 20/02/2019 | Favorable oui
_AI gre 13/02/2019 -Dé famfabl::- ouil ijél étant situé dans I eﬁpacc
naturel de la vallée de I’ Aume.
| Marcillac- 017042019 | Fayorable | non Le rédacteur demande s'il faut
| Lanville 29977 joindre une délibération du CM.
“Verdille 2200372019 | Défavorable |  oui Saturation du secteur.
[nquiétude sur le
démantélement fatur des
éoliennes.
Peric de wvaleur des biens
e - : immobiliers
Ranville- 11/03/2019 | Défavorable oui
Breuillaud _ |
Mons 0
_Chivgs 01/0472019 99 _ non ' Ta commune ne souhaite pas
- . donner d’avis.
Couture 0
d’Argengon _ i ‘ =]

5 avis favorables dont 3 sont non conformes,
4 avis défavorables conformes, avee délibération du conseil municipal,
1 avis « sans opposition » non conforme,
- 1 commune ne souhaite pas répondre
- 6 communes n’ont pas répondu.
Les copies de ces avis ne sont pas jointes au présent rapport pour ne pas I’alourdir.
Flles figurent sur le site internct de la préfecture.

AVIS CE : Le tableau suivant dresse un triste bilan pour ce qui représente un exercice
officiel de démocratie locale. Ce manque de participation des communes concernées
pose question. S’agit-il d’une simple négligence ou d'un manque d'intérét pour la
démocratie participative, ce qui est plus grave pour des élus, ou bien d'un
renoncement face a un environnement déja bien détérioré par les parcs Coliens
existants 7

Tl est regrettable que I'avis de la Communauté de Communes et celui du Conseil
Départemental n’aient pas été sollicités, ces 2 organismes territoriaux étant les acteurs
essentiels de Paménagement du territoire et aussi les principaux bénéficiaires des
retombées financiéres dun tel projet.

Les conseils municipaux des 17 communes concernées par le rayon d’affichage
étaient appelés 4 se prononcer sur le projet et disposaient d’un délai étendu jusqu’a 15
jours aprés la fin de I’enquéte. Malgré ce délai il faut constater que leur contribution
n’a pas été A la hauteur des enjeux du projet. Dix communes seulement se sont
exprimées dont plusieurs dans des formes non réglementaires et non conformes a la
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demande de la préfeciure.

C) Réponse et avis des PPA

La préfecture a sollicité 1’avis d’un certain nombre de Personnes Publiques Associces
(PPA). Dans le dossier d’enquéte figurent I’avis de certains d’entre eux

La DGAC Sud-Ouest fournit le 13 février 2017 un avis favorable avec

plusieurs réserves,
La DSAE fownit le 25/01/2017 un avis favorable avec plusieurs

recommandations.

L’INAO fournit 16/01/2017 un avis défavorable étayé par les impacts
prévisibles du projet sur les AOC et IGP locales et reproche au dossier
d’oceulter la présence de parcelles de vignes dans 'aire d’étude immédiate
(page 50 de I’étude d’impacts). La position de 1’éolienne Bl est remise en
cause,

La DRAC (Service régional de Parchéologie) adresse le 06/01/2016 une
réponse qui prévient qu'un riche patrimoine archéologique est recensé au sein
méme et a proximité immdédiate de la zone d’étude ot dresse la liste do
nombreux sites archéologiques connus et de deux zones de présomption
(ZPPA).

Concernant cet avis, il est regreitable qu’aucune carte précise ne soit jointe & ce
courrier.

La DRAC (I’ABFI : Architecte des Batiments de France) émet le 20 décembre
2016 un avis défavorable sur ce projet dont 1a conclusion est la suivante ! « La
présence de ce parc venanl §’gjouter aux projets exisianis et a venir,
contribuera a rvenforcer un phénoméne de saturation déia existant déja
quaniifiable sur le tervitoire Nord-Charente. Le phénoméne de saturation et
d ‘encerclement contribuera a banaliser ces lieux emblématiques gui, privés de
leur perspective monumentale, verront & terme, lewr valeur architecturale,
urbaine et paysagére s 'qffaiblir irvémédiablement. En conséquence, ce projet
appelle de ma part un avis défavorable. »

Cet avis figure en annexe 7du présent rapport.

AVIS CE: La liste des PPA consuliées n’est pas fournie, il est donc impossible
d’établir un taux de réponse.

Pour I'INAGQ la construction de I’éolienne E1 n’apparait pas souhaitable.
L’absence de la carle des sites archéologiques cités par la DRAC ne permet pas
d’apprécier la position des éoliennes vis-a-vis de ces sites,

Post enquéte j'ai obtenu de la préfecture cet avis de I’ABF. Il est regrettable
qu’il n’ait pas été présent dans le dossier d’enquéte. Cependant il est cité dans
au moins une observation. Cet avis condamne la totalité du projet.

Le 16/05/2019
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Le cominissaire cnguéteur
Dominique Bichon

[-5 LETTRE AU PETTTIONNAIREINYRODUCTIVE AU PV DES
OBSERVATIONS




Monsicur BICHON Dormimigue Saintes le 26/04/2019
83 cours Paul DOITMER
7100 SAINTES
Commissaire enguéteur
Tel: 05,46,90,19.87 —06.07.18.92.15
email: dominique. bichoni@wanadoo.fr

-

Monsieur le directeur
de Iz sociéte VALOREM

(concerne monsicur Thomas SENANT)

Obijet: Communes de LUPSAULT et QRADOUR,

Fnguéte publique comeernant lo projet de parc éolien.
Proces-verbal des observations. Demande de mémoire en réponse.

Monsieur le Président,

la période publigue de "enquéte citée en objet s’est achevée le 23/03/2019. Le
26/04/2019 j’al eu un entretien avec Mr SENANT et iui ai remis en main propre le
présent procés-verbal, Par le présent courrier je vous adresse le procés-verbal des
observations que j'al recueillies auprés de la population, ainsi que mes propres
inferrogations.

Au cours de cette enquéte comportant 8 permanences en mairies (4 permanences 3
LUPSAULT et 4 a ORADOUR) j'ai regu environ 50 personnes, j’al enregistré 228
{+2 inexploitables) observations écrites sur Jes registres d observations ou fransmises
sur ["adresse cmail dddice de la prefecture. Fai également auditionné plusicurs
personnes qui n’ont pas souhaité déposer d’observation.

Le tableau suivant présente le bilan numérigque de 1'ensemble des contributions,
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BILAN CHIFFRE DES OBSERVATIONS DU PUBEIC

— T VS
' DEFAVORABLES FAVORABLES
Ir[IPSAIIL']‘ - —————— - 36 - 45 ¢ = ]
ORADOIR 52 ' _ 27
RECULS PAR EMAIL . i
ENPREFECTURE | 66 S 2
FOTAL 154 74
TOTAL GEN#R}‘L 228 + 2 Inexploitables
TOTAL Pétiitens 92 66
Hors trnéﬁpétiﬁml do T
Valovera ef assoctations 02 ]
diverses

I} faut noter que chague contribution comporte en général plusieurs thémes, ce qui
augmente significativement les chiffres du bilan ci-dessus surtout pour les
observations défavorables transmises par internet car elles s’avérent beaucoup plus

personnalisées, étaydes et développees,

Le grand nombre d’observations regues, augmenté de la multiplicité des thémos que
certaines développent, ne permet pas de les traiter individuellement. J'at donc fait le
choix de les regrouper par théme pour présenter le présent proces-verbal.

11 faut noter gu’une majorité des contributions regues ont £i¢ remises av commissaire
encuéteur lors des permanences, soit déposées en mairie en dehors des permanences.
Elies sont rédigées soit sur papier libre, soit manuscrites sur les registres
d’observations, soit présentées sous forme de tract/pétitions (avec avis favorable pré
rompli par Valorem, le pétitionnaire), soit sous forme de tract/pétitions (avec avis
défavorable pré rempli par des associations diverses de défense de I’environnement),
dont la principale contribuirice est I’APAPPA (Association Protection et Avenir du

Patrimoine en Pays d Aigre).
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Face 2 cei inventaire de griefs, remarques, réserves el interrogations diverses, je vous
demande de m’adresser un mémoire en réponse afin que je puisse forger Pavis
motivé et éclaivé que le préfet atiend de moi,

La réglementation des enquétes publiques prévoil que ce mémoire me parvienns
dans un délai de 15 jours a compler de la réception de la présente.

Veuillez agréer, Monsigur lc Président, 'expression de ma sincere considération,

-

-




-6 AVIS SUR LES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET LES REPONSES DU
MAITRE IOUVRAGE

Dans les pages qui suivent figurent fa liste des thémes d’observations telle gu’ils figurent 4 la suite
de Ia Jettre introductive du « PV des obscrvations » remis au pétitionnaire le 26/04/2019. (voir §11
de la partie rapport d’enguéic).

#4% | o théme de ["observation st écrit en noir,

t2% [ péponse du pétitionnaire est en bleu,

##¥  1'ayis du commissaire enguétenr st en rouge.,

Le pétitionnaire a repris les observations disponibles sur le site de la préfecture.

Méthodologie de comptabilisation des observations par le pétitionnaire :

Celles-ci sont constituées des observations transmises par internet et des observations
scannées par le commissaire-enquéteur durant les permanences publigues. Chaque
observation a éié analysée et traitée. Les doublons (par exemple la méme observation
déposée sur internet et lors d’une permanence) et les observations provenant d’une
méme personne ont été regroupés et comptabilisés comme une seule et méme
contribution. Le pétitionnaire distingue une contribution écrite (observation
personnalisée) d’un bulletin prérempli. Si une personne a déposé une contribution
écrite et un bulletin prérempli, le regroupement de ses observations est considéré
comme une contribution écrite.

Résultats du pétitionnaire pour ce décompte :

ORIGINE DE LA f AVIS AVIS AVIS ORAL TOTAL
CONTRIBUTION i DEFAVORABLES FAVORABLES {(INCONNU)
' 74 (plus 7
PERMANENCE v doublons et
9 -
| LUPSAULT 23 (hors d:_:mbluns} 44 (hors doublons) | regroupements)
77 (plus 2
PERMANENCE 46 (hors doublons) | 19 (hors doublons) 12 doublons et
ORADOUR ) regroupements) |
i 39 (plus 30
R]?CUEB PﬁR 38 (hors doublons) | 1 (hors doublons) 0 doublons et
EMAIL EN Spkip )
PREFECTURE _ S S—
190 (plus 39
e 107 (hors doublons) | 64 (hors doublons) & Sosistonot
) _ ) ] regroupements)
TOTAL
BULLETINS 73 (hors doublons) 134
PREREMPLIS | 61 (hors d?ublnns] ! B
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CONTRIBUTION 3 I 37
S ECRITES 34 - [

| S S—

Le nombre total d’observations relevées (229 en prenant en compte les doublons et
regroupements) coincide bien avec celui relevé par le commissaire-enquéteur.

Le comptage des doublons et le regroupement des observations par personne explique
en partie la différence entre le résultat du pétitionnaire et celui du commissaire-
enquéteur.

Avis CE :Je reléve que le pétitionnaire admet que le décompte des confributions coineide
bien avec celui relevé par le commissaire enquéieur.

Le pétitionnaire note aussi la présence de plusieurs contributions écrites défavorables
identiques (copié-collé) & celles déposées dans d’autres enquétes publiques,
notamment celles du parc éolien de Londigny-Montalembert (Charente) -
contributions de M. Puygrenier (04/02) et M. Gurt (10/02)-, du projet de Vieux-
Ruffec (Charente) — contribution de M. Longueval-, ou encore celui de Millac
(Vienne).

Avis CE : Cette constatation n'a aucune valeur car 1l s'agit d'enquétes différentes, Dans
une enguéte publique tout le monde a le droit de s'exprimer. Il est aussi possible que ces
contributeurs aient des intéréts sur les communes concernées par le projet.

Les origines des contributions ont été analysées et classées de la maniere suivante :
en dehors du périmétre d’enquéte publique / compris dedans. Pour les contributions
comprises dans le périmétre d’engquéte publique, le pétitionnaire a relevé les
communes d’origine de la contribution.

Sur le total des 190 contributions relevées par le pétitionnaire, 118 proviennent des
communes situées dans le périmétre d’enquéte publique, avec la répartition suivante :

.

Commune Avis Avis Avis oral

d'origine Défavorables | Favorables (inconnu) Total
 Oradour 9 ] 43 7 35
Lupsault 18 38 8 65
Les Gours 1 0 - 0 1
Couture-

d'Argenson 0 0 0 0

| Saint-Fraigne | [ — 0 0 1
Longré 3 0o 0 3
Brettes 0 - 0 1 0
Souvigné 0 0 0 0
Ebréon 0 0 0 g
Tusson | 0 0 1
Barbezicres 6 0o 1 7

o




| Villejésus 0 2 0 | - S
Aigre 0 0 0 0
Marcillac-

|Lanville 0 0 0 0 N
Verdille 0 0 0 0 _
Ranville-

Breuillaud 0 0 0 0

Mons 0 0 0 i 0
Chives 0 . 3 0 3

Total ] 39 63 J 16 118

La majorité des contributions dans le périmétre d’enquéte publique provient des

communes d’implantation Oradour et Lupsault.

Dans le périmétre de Penquéte publique :
e 62% des contributions sont faverables contre 38% défavorables.
e 98% des avis favorables proviennent du périmétre de I’enquéte publique.
e 36% des avis défavorables proviennent du périmétre de I’enquéte publique.

Ces résultats permettent de metire en évidence le soutien des riverains au projet.
Avis CE : on peut triturer les chiffres comme on veut pour leur faire dire ce que l'on

veut. Je cite cette remarque verbale d'un monsieur qui a voulu rester anonyme et qui m'a
fait remarquer en feuilletant les tracts favorables, concernant les lieux de résidence ins-
erits : « n'habite pas Lupsault | » pour au moins une dizaine de tracts favorables.
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Blles sont constituées essenticllement par les tracts/pétition pré remplis, et
areumentés par VALOREM. Ces documents & choix unique « favorable » ont été
largement diffusés dans tous les foyers des communes de LUPSAULT et

ORADOUR.

I
LES THEMES DEVELOPPES DANS LI TRACT/PETITION
de la société Valorem (Pétitionnaire)

A) PARTIE GENERALE

F1 Le bilan carhone de P’éolien :
- A) Tl eut éié intéressant de détailler les éléments pris en compte dans ce

taux d’émission de gaz a effet de serre (CO?%). Pouvez-vous donner la
composition exhauvstive des 12 Geo*kWh cités dans ce diagramme 7

Réponse du pétitionnaire :

Une analyse compléte du cycle de vie d’une éolienne a ¢t¢ réalisée par I’ Agence de
I’environnement et de la maitrise de 1'énergie (ADEME). Ce type d’analyse a pour
objectif d’étudier I'impact carbone d'un systéme depuis I’extraction des matiéres
premiéres nécessaires 4 sa mise en service jusqu’a son démantélement. Cette étude
démontre que le bilan carbone d’une éolienne est de 12,7 g eqCO2/kWh'.

A titre de comparaison le bilan carbone du nucléaire est de 16 g eqCO2/kWh?. Ces
deux types de production présentent les mémes ordres de grandeur en termes de bilan
carbone, a la différence que le nucléaire produit des déchets radioactifs et s’avére de
moins en moins efficace face au réchauffement climatique (arrét de certaines
centrales lors de I’été 2018 a cause des fortes vagues de chaleur’).

En moyenne, toute I'énergie dépensée pour extraire la matiere premiere, construire

! ADEME, fmpacis environnementax de 'éolien frangais (2015)

2 ADEME, Impacts environnementaux de [ 'éolien francais (2015)

3 e Monde, Canicule : pourquoi EDF doit diminuer la production de centrales nucléaires (02/08/2018).
Consulté sur : https://www.lemonde.fi/economie/article/2018/08/02/canicule-pourquoi-edi-doit-diminuer-la-
production-des-centrales-nucleairés 5338748 3234, himl
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I’éolienne et la démanteler est restituée entre 9 mois et un an par I"éolienne en
fonctionnement (source : ADEME).

Un autre atout de 1’éolienne relativement a son faible impact carbone provient de la
capacité 4 recycler une grande partie des matériaux qui la constituent, bien que la
filiere de recyclage du plastique et de la fibre de verre ne soit pas encore entiérement
opérationnelle. Le tableau ci-dessous donne un apercu de ce qu’il advient des
différents matériaux .

Béton 100% recyclé
Acier 90% recyclé, 10% enfoui
Fonte 90% recyclé, 10% enfoui
| Cuivre - 90% recyclé, 10% enfoui
_Aluminium _ 90% recyclé, 10% enfoui
 Plastiques 100% incin€ré
Fibre de verre, époxy 100% incinéré ]

1 faut également souligner que depuis 2011, les fabricants de turbines pour €oliennes
ont décidé en trés grande majorité de supprimer les terres rares de leur production,
aussi bien pour des questions de prix que pour des questions d’écologie. GreenSpur
Renewables a par exemple développé des turbines sans terres rares d’une puissance
de 3 2 6 MW avec en 2021 les premiers tests pour une turbine de 15 MW. A titre
informatif, le parc éolien frangais est composé a 50% d’éoliennes sans terres rares et

ce chiffre est a la hausse.

F2 Compétitivité de I’éolien par rapport a I’ensemble des sourees de
production d’électricité :
. A) Ce tableau est complétement illisible, présenté en langue anglaise et
donc incompréhensible et inexploitable, Quel est son intéret ?

Réponse du pétitionnaire :

Aujourd’hui, Iéolien cofite en moyenne 65.4 €/MWh? et une baisse de son prix
d’environ 42% est prévue i horizon 2030. A titre de comparaison, le nucléaire
nouvelle génération (EPR de Flamanville ou Hinkley point) présente un cofit estimé a
plus de 110 €/ MWh (ADEME). Toujours d’aprés I’ ADEME, 1’éolien terrestre est le
moyen de production le plus compétitif avec les moyens conventionnels’,

Aussi, le tableau évoqué dans la question permet de confirmer le constat d’une baisse
importante du cofit de production de I’électricité par les énergies renouvelable (dont

' ADEME. Impacts environnementaice de ['éolien frangais (2015).

2 Prix moyen constaté au titre du dernier appel d"offre de la commission de régulation de Iénergie (CRE).
février 2018.

3 ADEME, Le coill des énergies rencuvelables (2016).
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I"éolien) observe par des acteurs spécialisés dans le financement de projets et la
gestion d’actifs. Le graphique en question, repris ci-dessous, représente tout
simplement le prix des différents moyens de production d’électricité en énergie
renouvelable (en vert) et conventionnels (en bleu).

« Wind » se traduite en frangais par « Vent » ou « éolien » dans notre cas de figure, et
il peut étre observé que le coiit de I’électricité produit par I’éolien est sensiblement
inférieur aux énergies conventionnelles et méme comparativement aux autres
énergies renouvelables.
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En outre, les projets éoliens sont financés & 80% par de I’emprunt bancaire et a 20%
par des fonds propres. Ces fonds propres sont majoritairement abondés par les
opérateurs mais peuvent aussi faire ’objet d’un co-portage avec des collectivités
locales ou des citoyens via des campagnes de financement participatif.

L'emprunt bancaire fait l'objet d'un audit technique et d’un audit juridique
approfondi permettant de garantir la viabilité ¢conomique du projet et le
remboursement de la dette bancaire. I'obtention de la dette bancaire est une
condition préalable aux lancements des travaux. Le risque de non-rentabilité est ainsi
maitrisé, d’autant que la rémunération de la vente d’électricité au MWh est garantie
pendant 20 ans et que le gisement éolien est connu et constitue une ressource gratuite.
Avis du CE : je vous remercie de me rappeler que « wind » se traduit par « vent » en
francais, Tl n’en reste pas moins que présenter ce tableau illisible par la taille des
caractéres, son format, et en anglais n’est d’aucun intérét pour la population locale.
Méme les anglophones qui ont apporté une contribution 1'ont fait en frangals. C'est

une obligation.
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F3 TEolienne d’aujourd’hui et moulins a vent A’ autrefois :

- A) A part le vent, les ailes ct les pales quel est 'intérét de ceite
comparaison, Vous citez une « source de Claude Rivals, 1984 » a une
époque ol les ¢oliennes n’existaient pas. Quel est le but et Uintérét de ce
paragraphe ?

Réponse du pélitionnaire :

[ ’intérét de cette comparaison est de souligner que le vent est source d’énergie propre
et durable, qui s’inscrit dans le quotidien des hommes depuis des siécles. L'éolien
vient moderniser et optimiser cette production d’énergie. La citation de Claude Rivals
permet de donner une source fiable a cette analyse de la prégnance des moulins a vent
sur I'ensemble du territoire frangais au début du XIXéme siécle. Dans le futur, les
éoliennes pourraient tout a fait apparaitre comme ['un des marqueurs du XXleme
sitcle dans le paysage et histoire de la France, au méme titre que les moulins a vent
au XIXéme siécle.

Avis du CE : la comparaison reste osée et hasardeuse. Comme « marqueurs du XXT ©
siécle dans le paysage et I’histoire de la France » on ne peui pas dire que c’est le plus
beau cadeau que nous laisserons 4 nos enfanis. Les peintres d’hier ont beaucoup peint
les moulins 2 vent (moulin de Daudet, le moulin Rouge). Je ne connais pas d’artiste

peintre qui s’intéresse aux éoliennes.

F4 La « production d’énergie éolienne est variable et prédictive » :
-« Variable » c’est lc moins que ’on puisse dire et ¢’est sa faiblesse.

-« Prédictive » ¢’est plus discutable.

Réponse du pétitionnaire :
A partir de prévisions des vitesses de vent fournies par Meétéo-France, Réseau de

transport de 1'électricité (RTE) a réalisé, expérimenté, puis validé un modele de
calcul permettant de faire des prévisions sur les productions doliennes'. RTE a aussi
développé le modéle PREOLE qui est un modele statistique simple et robuste,
permettant avec des données fiables de prévoir la puissance de production éolienne
en fonction du vent. Les prévisions de vent (direction, vitesse, altitude) sont fournies
par Météo-France (modéle ARPEGE) et sont plus précises que les mesures des
stations météorologiques, trop éloignées des sites de production.

Avis du CE : Je veux bien croire que les moyens de prévision s’améliorent et sont de
plus en plus fiables. Encore faut-il qu'il y ait du vent | Lorsque 1'on voyage je suis
toujours surpris de voir le nombre d’¢oliennes qui ne tournent pas, et donc ne
produisent pas. Je me demande toujours quelle serait la rentabilité de ces machines si
le prix de rachat de I'électricité qu’elles produisent n’éfait pas largement
subventionné.

F5 La réglementation francaise sur le bruit. « La plus restrictive d’Europe » :
- A) «puisque les mémes seuils d’émerpence que les troubles anormaux

L §ource : RTE (30 novembre 2009)
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de veisinage sont appliqués aux éolienues », alors pour quelies raisons
les autres pays d’Burope et les USA imposent-ils des distances
habitations/éolicnnes largement plus importantes que celles imposées
dans notre pays 7

Réponse du pétitionnaire :

France Energie Eolienne (FEE) a établi une comparaison des réglementations des

distances aux habitations telle que dans le tableau ci-dessous.

Il apparait que la France se situe dans la moyenne des pays européens en mati€re de

distance éolienne /habitation.

Allemagne Définie par chaque Etat fédéré, exemples :
Baviére : 10 x hauteur totale des machines
Hesse : 1000 m, essentiellement selon mesures sonores
Bréme : 500 m, essentiellement selon mesures sonores
Saxe : 500 m, essentiellement selon mesures sonores
ltalie & x hauteur totale des machines — 200 m en zones rurales
Danemark 4 x hauteur totale des machines
France Minimum de 500 m
“Gréce - Minimum de 500 m 3=
Pays-Bas 400 a 600 m selon les regions (distance essentiellement
fixée en fonction des mesures sonores)
Espagne Recommandation de 500 m
Pays de Gailes - Recommandation de 500 m
Suede " '| Becommandation de 500 m
irlande Recommandation de 500 m
‘Norvége I "Pas de distance minimum, fixée au cas par cas
‘hngieterre Pas de distance minimum
Fnﬁ:ugnl Pas de distance minimum —

La diversité des approches de cette question au sein de I'Union européenne (ou méme
comparées aux Etats-Unis) et la variabilité des distances qui sont recommandées ou
fixées, réveélent 'importance de prendre en compte les caractéristiques de chaque
projet ; et notamment de son environnement, dont I’interaction est étudiée au cas par
cas a travers 1’étude d’impact, sur laquelle se base le Préfet pour autoriser le projet et
I’assortir de régles d’exploitation adaptées.

Avis du CE : Vu et pris note. Ce n’est malgré pas tout une gloire de se trouver « dans
la moyenne des pays européens.

F6 Sondage sur la perception de ’éolien par les frangais :
- A) Un sondage reste un sond&ga* on peut lui faire dire ce que I’on veut,
¢’est trés souvent une maniére de manipuler 1’opinion publique.
Comment expliquer que les résultats chiffirés, de la presente enquéte,
donnent des résultats chiffrés qui sont I’cxact contraire des chiffres du
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sondage Harris que vous citez dans votre traci/pétition ?

Réponse du pétitionnaire :

Le sondage Harris Interactive a été réalisé selon une méthodologic stricte et
transparente. Selon ce sondage : 3 Frangais sur 4 (73%) ont « une bonne image » a
I’éolien. Ce chiffre est méme supérieur de 7 points (80%) auprés des Frangais vivant
a proximité d’une éolienne, Sans surprise, les plus jeunes — 18-34 ans — sont aussi
ceux qui sont les plus favorables & cette énergie (84%). Ce résultat invalide bon
nombre d’idées regues qui voudraient que les Frangais — et particuliérement les
riverains de parcs éoliens — soient opposés a I’énergie €olienne.

Interrogés sur leur opinion an moment de 'installation d’un parc prés de chez eux,
seuls 9% des riverains se déclarent opposés au projet. Une opposition qui s’amenuise
avec I’expérience, puisque 1 riverain sur 2 a changé d’avis et est désormais favorable

a I'implantation d’éoliennes.

Par ailleurs, les enquétes publiques servent  recueillir 1’avis des riverains dans un
périmétre de 6 km autour du projet. Le bassin de population concerné par I’enquéte
publique est de 5 723 habitants. Dans le cadre de cette enquéte, 118 contributions
proviennent de personnes qui résident dans le périmétre du rayon d’affichage de
I’enquéte publique. En admettant que les 118 observations ont été formulées par des
personnes physiques différentes, ce chiffre représente 2% du bassin de population
auquel éait soumis I'enquéte publique. Ce chiffre permet aussi de montrer que
I’enquéte publique n’a malheureusement pas mobilisé beaucoup de personnes. Enfin,
la proportion de personnes opposées au projet dans ce périmetre est faible.

Enfin, la transition énergétique et les objectifs d’augmentation de la part d’électricité
d’origine renouvelable qui en découle n’a cessé d’étre confirmée par I’Etat. Depuis le
premier Grenelle de I'environnement, trois gouvernements successifs de tous bords
confondus ont affirmé et augmenté la part des renouvelables dans le mix énergétique.
La derniére loi en date est la Loi de transition énergétique de 2015. Cette volonté
politique émane directement de la société civile' qui souhaite une diminution de la
part du nucléaire dans le mix énergétique en raison du risque induit par cette
technologie qu’elle n’est plus en mesure d’accepter. Il y a en effet de grandes
difficultés actuellement pour trouver des riverains favorables a des centres
d’enfouissement des déchets nucléaires. Les normes également aujourd’hui en
vigueur sur les centrales nucléaires rendent toujours plus couteuse leur construction.

Avis du CE : Le sondage « Harris » daté de 2016 auquel vous faites allusion dans vos
nombreux documents publicitaires semble surtout étre un sondage « Valorem ».
Harris n’est nullement cité dans ce papier et 'adresse a laquelle il faut le retourner :
(Valorem & Bégles ou en mairic) laisse supposer qu’il n’a pas été dépouillé et analysé

par Harris.

'Le Figaro, 53% des francais opposés a 'énergie mucléaire (25 octobre 2018) consulté sar :
hitp://www,lefigaro fi/flash-actu/201 8§/10/25/9700 1 -201 81025 FILWW W02 7-53-des-rancais-opposes-a-l-energie-

nueleaire.php
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Les sondages sont bien connus pour se tromper souvent,

Quel crédit peut-on accorder aux résultats gue vous annoncez sans aucune preive ne
soit donnée ?

Ce document figure dang les toutes derniéres pages de voire dossier d’étude d’impact.
Je le joins en annexe 10, pour 'information des lecteurs qui n’ent pas eu le courage
d’aller jusqu’a la page 326 (au format A3) de |'étude d’impact.

- B) I’engnéte publique n’est-elle pas le meilleur des sendages ?

Réponse du pétitionnaire :

L'enquéte publique « a pour objet d'assurer l'information et la participation du public
ainsi que la prise en comple des intéréis des ftiers... »'. Elle permet d’observer si
localement le projet a été développé dans de bonnes conditions et en transparence
avec les riverains. L’enquéte publique permet également de s’assurer qu’il y a eu une
bonne information des habitants des communes concernées.

Dans le cadre du projet de La Couture, les conseils municipaux des communes
d’Oradour et de Lupsault ont délibéré a plusieurs reprises en faveur du projet (2010,

2015 et 2016).

Les lettres d’information ainsi que la campagne de financement participatif ont été
des moyens d’informer largement la population sur le projet. Pour rappel, la
campagne de financement participatif qui a eu lieu en juin/juillet 2018 a donné lieu a
plusieurs articles de presse. Deux réunions d’information se sont tenues sur place
aprés en avoir informé la population par des affiches dans les communes dans un
rayon de 6 km autour du projet ainsi que la distribution de flyers d’inforiation dans
les commerces alentours et sur le marché d’Aigre. La participation 4 cette campagne
de financement participative a été bonne puisque 71 000€ ont été prété¢ pour les

études du projet.

Le résultat d’une enquéte publique est donc A mettre en perspective avec le nombre
d’habitants sollicités par I’enquéte publique et ceux ayant effectivement donné leur
avis, ainsi que le déroulé global du développement du projet depuis ses débuts,
L’enquéte publique permet aussi d’évaluer si les critiques sont adressées au projet en
lui-méme ou a I’électricité d’origine éolienne en général. Les critiques adresscs a
I’éolien en général sont en contradiction avec la volonté nationale qui s’est exprimé
depuis 10 ans au travers de 3 gouvernements successifs et de bords politiques

différents.

Avis du CE : Que les conseils municipaux des communes de Lupsault et Oradour en

2010, 2015, 2016, sur un dossier qui a été rejeté : je veux bien y croire,
Larticle 12 de Darrété d’enquéte du 03/12/2018 demande une délibération des

conseils municipaux des 17 communes concernées. Malgré les relances de la

Article 1.123-1 du Code de I’'Environnement,
S0




préfecture, 6 communes n’ont pas répondu.

Les communes de Lupsault et Oradour n’ont pas oiganisé de dél ibération du conseil
municipal.

[.e maire de Lupsault $’est contenté d’envoyer une letire personnelle exprimant un
avis personnel favorable trés synthétique.

Le maire d’Oradour s’est contenté également d’enregistrer une letire personnelle sur
le registre d’enquéte. En dehors des arguments favorables habituels, ces deux letires
ont un argument commun: 1'intérét financier de leur commune.

Ces 2 lettres sont jointes en annexes 11 et 12 du présent rapport.

Le fait que : «avec la volonté nationale qui s’est exprimée depuis 10 ans au travers de
3 gouvernements successifs et de bords politiques différents est peut-étre vrai, mais
aucun n’a demandé de créer des ghettos d’éoliennes comme ¢’est actuellement le cas
dans le secteur du projet et du Nord Charente..

»

LES THEMES DEVELOPPES DANS LE TRACT/PETITION
de la société VALOREM (Péfitionnaire)

PARTIE SPECIFIQUE AU PROJET

F7 IDistance éoliennes / habitations :

. Personne ne conteste que la régle des 500 m soit respectée dans ce projet -
puisque c’est la loi actuelle (bien qu’clle soit maodulable a initiative des

préfets),

Réponse du pétitionnaire :

Avis du CE : 8i I'impact sonore (entre-autres) n’existait pas, les éoliennes ne seraient
pas classées dans la rubrique des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE) .

I’étude d’impact acoustique présentée en annexe 2 est un document technique auquel
le commun des mortels ne peut rien comprendre sauf a &tre spécialiste du domaine, et
parler anglais pour traduire les pages 702 73 de cette étude.

Le probléme du bruit est évoqué plus avant dans d’autres thémes.

F8 T’emploi créé par le secteur éolien :
Ces chiffres sont bien sur invérifiables mais ils paraissent quelque peu

surfaits. Ce qui compte c’est le nombre d’emplois que pourrait créer
localement ce projet et plus précisément pour les communes de Lupsault
ot Oradour dont les habitants seraient les principaux exposés aux

diverses nuisances.
A combien cstimez-vous ces emplois locaux & temps plein qui sont
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censés revitaliser I’économie locale ?
Réponse du pétitionnaire :
Une étude de ' ADEME intitulée « Eiude sur la filiere éolienne, bilan, prospective et
stratégie » de septembre 2017, menée par I’Etat frangais corrobore les chiffres des
observatoires de I'éolien réalisés chaque année avec la société de conseil
BearingPoint. Ce travail permet de recenser les entreprises qui exercent dans |'éolien
en fonction des différents corps de métiers rencontrés. L'observatoire de I'éolien peut
se trouver en ligne sur le site de France énergie ¢olienne (FEE).
Concernant les 978 emplois sur la Nouvelle-Aquitaine recensés en 2017, le nom des
entreprises apparait sur les cartes régionales de I'observatoire.

Les secteurs d’activité liés & |’éolien sont les suivants :
- Etudes et développement
- Fabrication de composants
- Ingénierie et Construction
- Exploitation/maintenance

Il est intéressant d’observer que les emplois sont localisés 14 ol se situent les
éoliennes. En effet, I'emploi est essentiellement réparti dans ’ex-région Poitou-
Charentes. Concernant les emplois directement créés localement pour un parc €olien,
il faut compter 1 technicien de maintenance pour 15 éoliennes. Valorem a d’ailleurs
créé un centre d’exploitation/maintenance & Niort pour sa filiale VALEMO, 11 existe
également un centre de maintenance VESTAS a Confolens.

Enfin, la fiscalité générée par les éoliennes pourrait tout & fait permettre 1'embauche
d’une personne supplémentaire a temps plein sur la commune.

Avis du CE : Je ne conteste pas le fait que le développement de I'industrie éolienne
crée des emplois au plan national et régional mais les chiffres que vous annonceés

paraissent exageérés,

Au plan local, ceux qui vivent au pied des éoliennes ne bénéficieront pas de ces
emplois mais subiront les impacts.

[’argument disant que « la fiscalité générée par les éoliennes pourrait tout a fait
permettre |’embauche d’une personne supplémentaire a temps plein sur la

commune » est risible,

F9 Les retombées financiéres fiscales du projet :
- A) 1l g’agit 1a de chiffres non audités. Puisque Valorem n’en est pas 4 sa
premiére réalisation, &tes-vous en mesure de fournir des données plus
précises sur un parc actuellement en fonctionnement ?

Réponse du pétitionnaire :
Les éléments liés a la fiscalité données par le pétitionnaire dépendent des taux votés
par les collectivités sur les différentes impositions auxquelles les installations
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éoliennes sont soumises. Les impots versés par les éoliennes sont les suivants :

- IFER : impét sur les entreprises de réseaux

- CVAE : taxe sur la valeur ajoutée des entreprises

- CFE : contribution fonciére des entreprises

- TFPB : taxe fonciére sur les propriétes baties
L’essentiel de la fiscalité locale revient au bloc communal. Depuis la Loi de finance
pour 2019, 20% de I'TFER revient aux communes d’implantation.

Le pétitionnaire cite pour exemple le parc éolien d’ Aunis sur les communes de Saint-
Cyr-du-Doret, Ferriéres d”Aunis et Saint-Jean-de-Liversay en Charente-Maritime.
La société (filiale 4 100% de Valorem) qui porte ce projet de 9 éoliennes pour une
puissance installée de 13,5 MW reverse chaque année :

- 14 000 € au titre de la CFE

- 104 000 € au titre de I'IFER

- 6 638 € au titre de la taxe fonciére

- 31 831 € au titre de la CVAE

Tl est 4 noter que dans ces retombées fiscales seront plus €levées dans le cas du projet
de La Couture compte-tenu d’une puissance installée plus importante (21 MW au
minimum). A titre d’exemple, le montant d’TFER qui sera pay¢ par la société de
projet La Couture Energies sera d’environ 160 000 € par an, dont 20 % (soit environ
32 000 €) sera pergu par les communes de Lupsault et d’Oradour au prorata du
nombre d’éoliennes implantées sur leurs périmeétres respectifs.

Avis du CE : Au mieux 32000€ par an pour 7 éoliennes, soit 22857€ et 9143€ pour
Oradour. On ne peut pas dire que « ce soit I’ Amérique », Cela représente environ
230€ pour chacun des quelques100 habitants de Lupsault et 50 € pour les 185
habitants d’Oradour. Les habitants reprochent que ces sommes ne viennent pas en
déduction de leur facture d’électricité car ce sont eux qui subiront les impacts du

projet.

- B) Ces retombées financiéres des locations, sur la durée de vic du parc,
sont-elles susceptibles de varier dans le temps ?

Réponse du pétitionnaire :

Les retombées financiéres lides aux locations sont fixées par contrat avec une
indemnisation liée 4 la puissance installée. Le loyer et les indemnités versés au titre
de l1a location des terrains pour I’exploitation du parc éolien sont donc fixées a
I’avance, et sont indexées annuellement sur un indice lié aux activités de I’énergie. Le
loyer des éoliennes est 1ié 4 la puissance installée et ne dépend pas de la production
du parc éolien.

Avis du CE : je note qu’elles sont done « indexées sur un indice lié aux activités de
I’énergie » et donc étre revues 4 la hausse comme 4 la baisse. C’est comme la bourse.
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F1i Un pare éolien respectueux de la biodiversité locale :

L’ensemble du site est connu pour éire une zone étape des grands

migrateurs qui trouvent ici repos et nourriture avant de poursuivre leur
long voyage. (Cigognes, grues, oies ....).
Pensez-vous vraiment que la riche biodiversité locale du secteur,
inventoriée dans la partie avifaune de ’émde d’impacts confinuera 4
terme & fréquenter le site en grande partie marccageux et reconnu zone
humide, aprés I'installation de ces 7 machines?

Réponse du pétitionnaire :

12 sorties visant les migrations (post et prénuptiale) ont été effectuces dans le cadre
de I’étude avifaunistique pour le projet. Les conclusions de cetle étude sont reprises
dans [’étude d’impact p.108-109 et indiquent que « du point de vue de la migration,
I’aire d’étude rapprochée ne se situe pas au sein d’un couloir migratoire privilégi¢, au
regard des effectifs constatés et comparativement a d’autres sites en région. La
topographie plane exclut la présence d’ascendances orographiques. Le flux
migratoire observeé était assez diffus a ’échelle de Iaire d’étude. ».

Concernant plus spécifiquement les grands migrateurs, seuls quelques individus (2
Grues, 2 Cigognes, et 4 Grandes Aigrettes), ont été apergus et uniquement en
migration active (pas de station de halte migratoire). Leur hauteur de vol était

supérieure & 200 m.

Concernant la continuité de fréquentation du secteur, une réponse est apportée p. 239 :
« Une distance d'évitement peut éire marquée par certaines espéces. Toutefois, des
zones de repli sont disponibles dans les environs immédiats de ’emprise du projet et
la perte d’habitat ne concerne pas des sites majeurs dans le stationnement ou la halte
migratoire d’espéces qui sont évités par les emprises du projet (ripisylve, haies,
lisiéres). ».

Avis du CE : Le théme d’observation porte sur les grand oiseaux migrateurs. Il est
vrai que le secteur du projet se situe en bordure de "axe migratoire Ouest du
territoire national et d'une voie secondaire (voir pag 105). La page 107 traite entre
autre des échassiers grands migrateurs (grue, cigogne, aigrette). Les mesures portent
sur des périodes ponctuelles de I’année et n’ont donc qu’une valeur ires relative. Le
dernier § de la page 108 dit : « ....Les prairies méso-hygrophiles au cenire de I(aire
d étude rapprochée présente localement le plus d'enjeu au méme titre que la ripisylve
du Ruisseau du Gouffre des Loges » En congéquence il me parait préférable de se
reporter aux nombreux témoignages recueillis auprés de la population qui atteste
photos & I’appui de la présence importante de ces grands migrateurs en halte
migratoire sur le site du projet.

Jinvite également le lecteur & voir la page 106, qui précise que les hauteurs de vol

sont a 94% (80+14% ) comprises entre 1 et 200 m.
1.2 réponse du pétitionnaire me parait donc trés minimisée et édulcoree.

54




Fll La participation financidre de la population an projet :
A) Vous mettez en avant une somme de 70950 € récoltée auprés de

préteurs locaux. Cette somme apparait bien négligeable par rapport au
cofil global du projet.
Quelles sont les conditions financiéres accordées aux préteurs des 70950
€ (fonds perdus, rémunérés 7).

Réponse du pétitionnaire :

Les éléments liés & la campagne participaiive sont transparents et se trouve sur le site
internet de la plateforme de financement participative, Lendosphere. La plateforme a
le rdle d’intermédiaire entre le préteur et BayWa r.e. dans le cadre du financement
participatif du projet éolien de La Couture. La plateforme s’assure de la bonne santé
financiére de lentreprise auprés de laquelle le particulier effectue son prét et du
sérieux du projet finance.

Les taux de cette campagne était compris entre 5 et 6 % en fonction de la résidence
principale des préteurs. Les taux les plus élevés étaient réservés aux habitants les plus
proches du projet. Les taux de 5 % était pour les habitants de Nouvelle-Aquitaine. La
campagne a été faite exclusivement sur la Nouvelle-Aquitaine. Les montants pouvant
étre prétés étaient compris entre 50€ et 3000€. Le prét a une durée de 2 ans avec un
remboursement trimestriel des intéréts et d’une part en capital.

Avis du CE : Vu et pris note. Il reste néanmoins vrai que 70930€ reste un moniant
dérisoire comparé au colit globale du projet, et qu’il ne justifie pas la publicité que
vous en faite dans vos documents publicitaires.

- B) Dans les deux lettres d’information du public que vous avez
distribuées & la population locale pendant la phase d’¢tude du projet
cette possibilité de participation financiére n’est jamais evoguee.
Comment ont &é recrutés ces preteurs ?

Réponse du pétitionnaire :

Le pétitionnaire ne recrute pas les préteurs dans le cadre des campagnes de
financement participatif. Tl procéde 4 une large information en amont de la campagne
via des communiqués dans la presse quotidienne régionale. 2 réunions d’information
ont été organisées sur les communes de Lupsault et Oradour. Le pétitionnaire s’est
également mobilisé sur le marché d’Aigre et a procédé a la distribution des flyers
d*informations dans les commerces environnants les communes d’implantation.

Avis du CE : On ne peut pas dire que « la mobilisation sur le marché d’Aigre .... et la
distribution de flyers d’information dans les commerces environnants les communes
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d ‘implantation » aient regu un accueil trés chaleureux.

C) Par quel code financier ces contrats sont-ils régis ot quelle banque est en
charge de la gestion de ces fonds?

Réponse du pétitionnaire :

Lendosphere est une plaieforme de financement participatif agréée par ' Autorité des
Marchés Financiers (AMF), et inscrite & I'Organisme pour le registre unique des
intermédiaires en assurance, banque et finance (ORIAS) sous le n°14006560.

Cette activité est encadrée par :
I’ordonnance n° 2014-559 du 30 mai 2014 relative au financement participatif ;

- les décrets :
o n° 2014-1053 du 16 septembre 2014 relatif au financement participatif ;
o n® 2016-1453 du 28 octobre 2016 relatif aux titres et aux préts proposés
dans le cadre du financement participatif.
Les flux sont gérés, comme I'exige le cadre réglementaire, par un service de paiement
diment agréé. En l'occurrence, Lemon Way, établissement de paiement agréé par
I’ACPR sous le numéro 16568. Les flux gérés par Lemon Way sont déposés dans un
compte séquestre ouvert auprés de leur partenaire BNP Paribas.

Avis du CE : Vu et pris note,

LES OBSERVATIONS FAVORABLES ET MOTIVEES DU PUBLIC
REGROUPEES PAR THEMES

Hors tracis / pétitons

Ces observations sont issues des contributions recueilliess sous forme papier,
manuscrites sur les registres d’observations, ou regues par intemet. Elles sont
regroupées par thémes.

Le tableau de la page
Fai comptabilisé 74 observations favorables. En sousirayant les tracts / pdtitions

traitds au chapifre précédant il ne reste que 8 observations favorables & analyser.

F12 Avis sans motivation
Trois personnes expriment un avis favorable « sec » sans vouloir donner la

moindre motivation.

Réponse du pétitionnaire : néant




Avis du CE: Un couple de contributeurs a déposé un avis laconique « je suis
fevorable » sur le registre de Oradour. Alors que je les invitais & étayer cet avis le
monsieur m’a répondu : « non, rien & rajouter et puis je suis du conseil municipal »,

F13 Avis personnel du maire de ORADOUR :
- A) Face au changement climatique il faut agir vite pour sauver la plancte.
- B) 1l faut combattre les gaz a effet de serre (GES).

. ) L’éolien est bon pour les retombées économiques pour la commune.

Réponse du pétitionnaire : mnéant

Avis du CE : Vouloir sauver la planéte est louable.

Vouloir combattre les gaz a effet de serre est également louable, mais il
faut savoir que la production frangaise d’électricité est aujourd’hui
décarbonnée a 94% en incluant le nucléaire, 1"hydrolien, 1’éolien
terrestre et marin, la biomasse, la géothermie, le photovoliaique.

Les 6% restants non décarbonnés proviennent des cenirales a charbon
(abandon annoncé), & fuel et 4 gaz. Ces derniéres sont activées pour
assurer |’appoint lorsque la demande est forte, essentiellement en
période hivernale trés froide, lorsque le photovoltaique ne produit pas
assez.

Le CO? anjourd’hui est essentiellement produit par les véhicules
thermiques, le transport routier (camions), le transport aérien dont on
patle trop peu, les machines agricoles, I'industrie. C’est donc dans ces
domaines « qu il faut combattre les gaz a effet de serve (GES) ».

I'l4 Divers intéréts de I’éolien :
- A) Tl faut aller vers les dnergies renouvelables propres et sures

contrairement aux centrales nucléaires.
- B) T faut faire confiance au porteur de projet pour que ces éoliennes

n’aient pas de nuisance sonore.
- () La surface occupée par les éoliennes redeviendra cultivable.
- D) Les éoliennes rappellent les moulins & vent d’antan.

Réponse du pétitionnaire : néant

Avis du CE : Pour B, C, D il s’agit de motivation basiques et utopiques.






LES OBSERVATIONS DEFAVORABLES
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LES OBSERVATIONS DEFAVORABLES

Elles sont constituées en partie par le tract/pétition pré rempli, et argumeniées par
UAPAPPA. Ces documents 3 choix unique « défavorable » émane d’un public
dépassant trés souvent les limites des communes de LUPSAULT et ORADOUR,

|

LES THEMES DEVELOPPES DANS LES TRACT / PETITIONS
de I’ Association Protection et Avenir du Patrimoine du Pays d’Aigre (APAPPA)

PARTIE GENERALE

-1 Remise en cause de la valeur du sondage effectué par Valorem aupres

de la pupulation locale :
- A) Sur quelles communes a porté ce sondage ? Oradour , Lupsault, 5t

Fraigne. Pourquoi pas Barbeziéres et Aigre qui sont tout aussi concernés
par les effets potentiels du parc 7

Réponse du pétitionnaire
Les communes sélectionnées pour le sondage étaient celles sur lesquelles se situaient

les maisons riveraines de la zone d’étude.
Avis du CE : Vu et pris note,

- B) Ce sondage apparait peu valable avec 27 réponses seulement, el un
taux de réponses favorables de 70% dont Yalorem se fait une gloire, Cet
argument publicitaire résulte d’une consultation peu séricuse,

Réponse du pétitionnaire

Le pétitionnaire a pris soin de consulter la population via un questionnaire qu’il etait
possible de lui retourner. Libre aux personnes de répondre 4 ce questionnaire. En tant
que porteur de projet il est fait de notre mieux pour informer la population et
connaitre ses souhaits et ses craintes. Ce questionnaire également permis d’identifier
le canal de communication a privilégier. Il s’est avéré que les riverains préféraient les
lettres d’information. Un questionnaire de ce type n’a pas vocation a remplacer
I’enquéte publique. Il s’agit d’un des outils utilisés pour communiquer auprés de
riverains sur le projet.

Avis du CE : Vu et pris note, Il s’agit donc d’un type de sondage inefficace a
abandonner.
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I-2 La population francaise, les spécialistes, les politiques deviennent trés
eritiques vis-a-vis de |’éolicn :

- A) Le CESE demande la fin des subventions a ’éolien.
Réponse du pétitionnaire

Réponse sur la position du CESE :

Le pétitionnaire tient & rappeler que le comité économique, social et environnemental
(CESE) ne se positionne pas contre ’éolien. Au contraire, ce dernier recommande
d’accroitre les investissements dans 1’éolien offshore (ainsi que dans la filiére biogaz).
1.a CESE incite a des projets « de déploiement d’écosystémes dans les territoires »
avec un mix énergétique éolien, photovoltaique, méthanisation et chaleur. Enfin, le
CESE propose un rythme soutenu des filiéres compétitives de 1’éolien et du
photovoltaique au vu des objectifs fixés qui ne sont pas atteints',

Avis du CE : La position du CESE est donc de porter I'effort sur I’éolien offshore et
le biogaz. On peut donc espérer voir disparaitre le développement anarchique de
I’éolien terrestre et peut-étre aussi les ghetios d’éoliennes comme le dénonce une
grande partie de la population du Nord Charente.

Réponse sur les subventions an secteur éolien :
Un ménage consomme en moyenne 2700 kWh par an, hors chauffage et eau chaude

(Source ADEME). En 2017, ce ménage contribue donc a hauteur de 6€/an via la
CSPE a soutenir la production d’électricité propre, sans risque et locale par I’éolien.
Ce chiffre est & comparer aux 3 000 € dépensés en moyenne par an par un ménage
pour sa facture énergétique’.

De plus, le cadre de rémunération de 1’éolien a récemment évolué. Le gouvernement
a lancé deés mai 2017, des appels d’offres pilotées par la Commission de Régulation

de I’Energie (CRE).

Le 28 février 2018, Le Ministére de la Transition écologique et solidaire a annonce
les résultats de ce premier appel d’offres ¢t met notamment en avant que : « A travers
les résultats de ceite premiére période la filiére apporte a nouveau la preuve de sa
maturité et du potentiel de baisse des coiits qui est le sien : cette premiére mise en
concurrence aboutit & un prix moyen pondéré de 654 €/ MWh pour les 22 projets
lauréats. » et « Les bons résultats apportés par cette nouvelle procédure
concurrentielle, qui présentent des prix nettement inférieurs aux tarifs d'achat, vont
conduire le Gouvernement & privilégier cette procédure pour les futurs projets, en
redéfinissant le périméire des projets éligibles aux soutiens sous Jforme d’appel
d offre et de tarif d’achat. ».

Avis du CE : Je n’ai pas les moyens de le vérifier, mais il me semble que cette
annonce du 28/02/2018 concerne ’éolien offshore. 1’aprés vos données il semble
que la mise en concurrence dans le domaine de I'industrie éolienne (65,4€6/MWh

'CESE, Les aqvis du CESE (Avril 2019)
2 Ministére de I'Ecologie, Données et études statistiques (2019), consulté sur :
hitps://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fi/energie-0




contre environ 87€ /MWh), si mes renseignements sont fiables représente une
différence énorme. Il resie & espérer que le consommateur final constate le résultat sur

sa facture.

B) L’Académie des Sciences remet en cause 1'intérét de cette énergie
« intermittente » ct propose plutdt de porter I'effort financier sur les
économies d’énergie pour réduire la consommation électrique. Cetie
solution serait source de compétitivité, d'innovation et d’emplol
Réponse du pétitionnaire
L'Académie des sciences a rédigé une note intitulée « Libres points de vue
d académiciens sur les réalités de la transition énergétique » (2017) qui présente une
critique des énergies renouvelables en général et du probléme de I’intermittence en
particulier. Cependant cette note de trois pages ne présente aucune source pour
justifier les chiffres avancés.
Par ailleurs, cette note mentionne que nos ingénieurs de demain trouveront les
solutions pour résoudre les problémes liés & la siireté nucléaire et la question des
déchets radioactifs. Ces affirmations sont trés discutables dans I’état actuel des choses.
En effet, le retard conséquent dans la mise en service du réacteur EPR de Flamanville
démontre que nos ingénieurs éprouvent énormément de difficultés a résoudre certains
problémes liés au nucléaire en raison notamment des exigences accrues de la société
civile (déja 7 ans de retard pour la mise en service de I'EPR de Flamanville et un
budget multiplié par 3,5).
L'Académie des sciences recommande finalement dans sa note de poursuivre le
développement des énergies renouvelables, sans oublier la part nécessaire du
nucléaire dans la production d’électricité en France.

Avis du CE : Remettre en cause une note de I’Académie des Sciences me parait
quelque peun présomptueux. La technologie de I'EPR est une technologie nouvelle. Tl
est donc normal que le projet de Flamenville « essuie les platres » de cette premiere
expérience. Ces retards et surcoiits n’ont pas empéché des pays voisins de
commander des EPR a EDF (Grande Bretagne, Finlande ...)

- () La Cour des Comptes reproche a cette polifique de subvention a
I’éolien d’appauvrir un peu plus les citoyens déja dans la précarité
énergétique (via la CSPE) ;
Réponse du pétitionnaire
La Cour des Comptes dans son rapport de mars 2018 préconise justement dans sa
partie « orientations et recommandations » de faire évoluer les procédures d’appels
d’offres et d’autorisation administrative pour accélérer le déploiement des projets .
Ce rapport préconise également de mieux associer le Parlement & la définition des
objectifs de développement des énergies renouvelables et des volumes financiers de
soutien & ces deniers. Il suggére une transversalité entre les différents ministeres a

LCour des Comptes, le soutien aux énergies renouvelables (mars 2018).
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propos des énergies renouvelables. Selon le rapport, la définition de la
programmation énergélique ne peut se faire que dans un cadre interministériel

renforce,

En 2011 un rapport de la Cour des Comptes a propos de la CSPE relevait que les plus
gros consommateurs d’électricité, & savoir les entreprises, sont exonérées de la
cofisation pour la CSPE. Avec pour conséquence de faire peser cette cotisation
uniquement sur les ménages. La Cour des Compes suggérait donc de retravailler
cette fiscalité pour y inclure une cotisation plus équitable, comprenant les gros

consommateurs.

Depuis 2016 la CSPE est stable et représente un coit d’environ 100€ par ménage
(Source : EDF). L'éolien représente 17% de cette charge, donc un ménage paye
environ 17€ par an pour la filiére éolienne (Source : EDF).

Ainsi, en aucun cas la Cour des Comptes ne préconise la suppression de la CSPE au

motif qu’elle appauvrirait les citoyens.
Avis du CE : Je réponds « Wait and see !» pour imiter le § 2 de votre tract/pétition.

Cela se traduit par « attendre et voir » en frangais.

- D) Le président de la région Nord-Pas de Calais et le président du
Conseil Départemental de Charente-Maritime s’insurgent contre la
saturation de ces machines, les nuisances pour les riverains, et effet
désastreux sur nos paysages.
Réponse du pétitionnaire
La saturation non pas des machines mais éventuellement du paysage est {raité au
point 111-3 ci-aprés. Celui des nuisances pour les riverains au point [II-4 ci-aprés.
L’effet désastreux sur les paysages se rapport a la saturation, il est donc également

traité au ITI-3 ci-apres.

Les allocutions du président de la région Nord-Pas de Calais et du Président du
conseil départemental de Charente-Maritime contre 1'éolien apparaissent comme des
prises de position avant tout politiques.

Le Président de la Région Haut-de-France se positionne en désaccord avec la
politique nationale en matiére d’éolien. Cependant, force est de constater que le
Grenelle I de Ienvironnement avait été adopté par le Gouvernement Sarkozy en 2007,
dont il était membre. La position de la Région Haut de France est paradoxale en ce
que la puissance éolienne installée est de 3 512 MW ce qui en fait la premiére région
de France en termes d’éolien installé. La Région Haut-de-France a donc sur son
territoire 3.5 fois plus d’éoliennes que la région Nouvelle-Aquitaine.

A contrario, de nombreuses régions ont a ceeur de realiser une transition énergétique
réussie et souhaitent impliquer des moyens importants pour devenir un territoire a
énergie positive. C’est le cas notamment des régions Nouvelle-Aquitaine et Occitanie.
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Concernant le département de la Charente-Maritime, la prise de position du conseil
départemental est étonnante notamment sur la proposition d’un moratoire sur I’€olien,
en ce que le département n’a pas la compétence en matiére d’énergie ni en matiére de

planification en urbanisme.

Cet exemple illustre la complexité territoriale frangaise. En effet, la région a la charge
de la mise en place de la politique énergétique du pays adopté via la programmation
pluriannuelle de I’énergie (PPE) dans le cadre de ’adoption des schémas régionaux
d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET).
Les Communautés de communes auront 4 metire en ceuvre ces orientations via leur
plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi). Ce PLUi devra comprendre un plan
climat air énergie afin d’équilibrer les consommations d’énergie avec les productions
d’énergie.

Avis du CE: Je prends acte de votre réponse 4 un théme figurant dans les
obgervations faisant suite 4 de nombreux articles parus récemment dans les médias.
L”’enquéte publique n’est pas une tribune politique et je ne m’hasarderai pas sur ce
terrain Ce n’est pas mon rdle.

Je tiens malgré tout & faire remarquer que dans la Région Nouvelle Aquitaine,
I’éolien est surtout concentré dans I’ex Région Poitou-Charentes. N’y a-t-il pas de

vent au sud de Bordeaux ?

- E) Le Sénal remet en cause la distance de 500 m enfre une éolienne et
une habitation. Ceite distance n’a pas ¢volué alors que la hauteur des
machines est passée en 10 ans d’environ 100 m en haut de pale & 200 m
aujourd’hui, 1l propose de porter cette distance minimum & 1000 m.
Réponse du pétitionnaire
En 2015, le Sénat a proposé un amendement visant & porter la distance
éolienne/habitation de S00 métres a 1000 m.

Le Sénat a également mené une étude comparative des réglementations européennes
en matiére d’éolien'. Aux Pays-Bas la distance est comprise entre 400 m et 600 m
selon les régions. A titre de comparaison, en Angleterre, en Irlande comme en
Espagne aucune limite minimale n’est fixée, avec une recommandation a 500 m, En
Allemagne ce sont les états fédéraux qui fixent la distance, elle varie entre 500 m et
1000 m avec une spécificité pour la Baviére ou la distance est de 10 fois la hauteur
des machines, ce qui est une quasi-interdiction du développement éolien dans ce
Lander. Au Danemark la norme standard est de 4 fois la hauteur de 1’éolienne. En

Italie, la distance est de 200 métres en zone rurale.

I’ Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du

| Sénat, Efude de Iégislation comparée n® 197 - Les procédures administratives préalables ¢ l'implantation
des éoliennies (Juin 2009), consulté sur : http:/fwww.senal.[i/le/le197/1c197 mono.html#toc2
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travail (ANSES) a statué en 201 7' qu’aucun risque sanitaire ne justifie la nécessité
d’augmenter la distance entre éoliennes et habitations

Cette proposition du Sénat a finalement été rejetée par les parlementaires.

Avis du CE : Sauf pour les sourds (ou plus exactement pour les malentendants), la
perception auditive est la méme pour tous les citoyens européens. Vous reprenez ici le
tableau du théme développé au § F5 traité ci avant. Ce sont bien ces différences que
le public a du mal 4 admettre et dénoncent. Une distance de 1000 m semble faire
consensus dans la population avec qui j’ai pu échanger, soit 5 fois la hauteur des
éoliennes actuelles.

]|

LES THEMES DEVELOPPES DANS LE TRACT / PETTTION
de I’ Association Protection et Avenir du Patrimoine du Pays d’Aipre (APAPPA)

PARTIE SPECIFIQUE AU PROJET

T-1 Proximité (400 m) de la zone Natura 2000 (page 87 de 'étude d’impact) :
- T.a zone Natura 2000 répertoride est jugée trop proche du projet (400 m)

alors que la LPO préconise 1000 m.

Réponse du petitionnaire
La présence & proximité du projet de la zone Natura 2000 « Plaines de Barbeziéres a

Gourville» a été traitée dans la partie impacts de I’étude d’impact p.246 a 248. Les
conclusions étant : « Les incidences du projet sur I'état de conservation des espéces
d'oiseaux ayant permis la désignation de la ZPS FR5412023 « Plaines de
Barbeziéves a Gourville » sont jugées faibles a nulles. Ces incidences ne sont donc
pas jugées significatives sur les objectifs de conservation, et donc Dintégrite de celte

méme ZPS. ».

Concernant la distance d’éloignement aux zones Natura 2000, la réglementation ne
préconise aucune distance d’éloignement. Cependant il doit étre intégré dans les
études la prise en compte des enjeux de ces zones (dans un rayon de 20 km) dans le
développement du projet, ce qui a été fait dans le cadre de I'étude d'impact via
I’étude d’incidence Natura 2000 p.243 a p255.

| ANSES, « Evaluation des effets sanitaires des basses fréquences sonores el infrasons dus aux parcs éoliens
i, Avis et rapport d’expertise collective, (2017)
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Enfin, la LPO a fait état dans sa publication du 20 juin 2017 d’une mortalité plus
importante dans les parcs situés @ moins de 1 000 m d’une zone Natura 2000 sachant
que cette donnée prend en compte 1’ensemble des parcs quel que soit leur age et quel
que soit leur situation (situés & proximité mais également au ceeur de zone Natura
2000). Une nuance peut donc étre apporté, comme c’est le cas dans la publication de
la LPO, avec la prise en compte de plus en plus accrue des enjeux avant
I’établissement d’un parc dans une zone considérée comme & enjeux vis-a-vis d’une

ZPS.

Avis du CE : La publication de la LPO que vous citez ci-dessus confirme donc bien
les craintes exprimées par le public dans ce théme d’observation. La LPO préconise
bien une distance de 1000 m entre un parc éolien et une ZPS

1I-2 Proximité des boisements et des haies du site
- A) Si les bois et bosquets situds dans le pétimétre du parc figurent
généralement sur les cartes, les haies qui longent les routes et chemin
agricoles sont étonnamment absentes (oublides) des quelques cartes
minuscules et illisibles qui jalonnent I"étude d’impact.

Réponse du pétitionnaire

Méme si |’ensemble des cartes n’indique pas I'intégralité des boisements, haies et
bosquets, ceux-ci ont été pris en compte dans les études. 1l est indiqué p.245 de
Pétude d’impact quil y aura « Absence de destruction d’habitats d’espéces
(évitement total des boisements, haies bocageres et des gites potentiels) ».

Avis du CE :

Dans cette téponse le pétitionnaire reconnait que les « cartes n’indiquent pas
I'intégralité des boisements, haies et bosquets ».L’imprécision des cartes du dossier
m’a interpelé suite & plusieurs remarques de visiteurs. J'ai donc décidé de me rendre
sur le site le 18/04/2019 pour vérifier ces remarques. J'ai reporté sur la seule carte
exploitable et lisible du dossier les éléments non mentionnés : haies, ripisylves, zones
inondables. Tl faut noter que cette carte ne comprte pas de légende Cette carte
renseignée par mes soins est jointe em annexe n° 13,

. B) Vis a vis de ces haies oubliées de nombreuses confributions
dénoncent le non-respect des normes EUROBAT qui prévoient une
distance minimum de 200 m enire ces haies et le pied du mét d’dolienne,
Avec 'asccroissemeni de la hautenr des doliennes et ’allongement
conséquent des pales ils dénoncent les risques qui font fuir Pavifaune
n"y trouvant plus leurs indispensables zones dc repos et de reproduction.

Réponse du pétitionnaire

Les préconisations EUROBAT concernent les chiroptéres, I'utilisation des haies et
boisements n’est pas la méme pour ’avifaune. La définition des impacts pour les
chiroptéres via la distance entre les éoliennes et les différentes haies est détaillée

p.233 a 235 de I’¢tude d’impact,
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Pour I’avifaune, le risque porte sur la collision en vol et la destruction d’habitats
favorables, or comme indiqué plus haut et dans I’élude d’impact, aucune destruction
de haies ne sera effectuée dans le cadre du projet.

Avis du CE: « aucune destruction de haies ne sera effectuée dans le cadre du
prajet » : personne ne le conteste. Tl reste néanmoins que les fondations en béton des
éoliennes n°4,5,7 impacteront les zones inondables, et que la zone de survol de
"éolienne n°5 impactera la zone inondable et la ripisylve du ruisseau du Gouffie des
Loges. Je proposerai done de supprimer ces 3 ¢oliennes.

1I-3 La sauvegarde de I"outarde canepetiére 3
Le site du projet est encore aujourd’hui un des rares lieux important de

prédilection de I’outarde canepetiére en ex Poitou-Charentes on elle

arrive tous les ans en avril, La présence de cet oiseau protégé a deja éte

en 2010 une des causes du rejet du 1° projet éolien étudié sur ce site.
Réponse du pétitionnaire

Concernant la présence de I’outarde canepetiére :
Le cas spécifique de 1’Outarde Canepetiére est traité p.238 de I'étude d’impact avec

’appui de nombreuses études et retours d’expériences. 11 est notamment précisé que
le site du projet n’est pas un « hot spot» pour I’Qutarde et que le male chanteur
détecté & 1400 m de 1’éolienne la plus proche fait partie de «la partie la plus
septentrionale du lek éclaté dont une grande part se situe sur la plaine de

Barbeziéres ».
Avis du CE ;
~ Les données concernant 1'QOutarde Canepetiére apparaissent minimisées aen

croire plusieurs personnes venues attester de la présence importante de cetie
espéce dans la ZIP du projet qui constitue un des derniers sites de présence
significative de cet oiseau en ex région Poitou-Charentes et dont la LPO en
assure une surveillance réguliere,
Dans toutes les enquétes avec étude d’impact que j’ai eues a conduire, la
présence de I’outarde canepetiére est réguliérement signalée. Je n'avais encore
jamais rencontré une seule personne (agriculteurs ou chasseurs), qui connaisse
ou reconnaisse cet oiseau. I’en étais arrivé 4 considérer cet oiseau comme « la
licorne des temps modernes » qui valorise le sérieux d’une étude d’impact. Il a
fallu que je traite cefte enquéte pour croire & son existence reconnue et
significative, convaincu par de nombreux témoignages d’habitants locaux.
Tl m’apparait donc que pour les habitants de Lupsault principalement, I'éiude
minimise singuliérement I'importance locale de cet oiseau protége.

Concernant ’abandon du projet en 2010 :
Cet abandon est en partie lié au fait que la commune d’Oradour ait été mise hors zone

favorable du SRE en raison de la présence sur une partie de son territoire de la ZPS
avifaune de plaine. Cependant, la zone d’¢tude & I’époque allait beaucoup plus au sud
sur la commune d’Oradour et se rapprochait de la ZPS. Cela n’a pas pour autant été
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lié & des observations de I’espéce sur le site. Le projet actuel se situe quant a lui sur
I'extréme nord d’Oradour, en dehors de la ZPS et ne constitue pas un « hot spot »
pour I’Outarde Canepetiére.

Avis du CE : vu et pris note. Voir mon avis au § précédant.

1i-4 Coneentration d’habitations et d’élevages 4 moins de 800 m du projet :
8 hameaux et les villages Ie Boucher, Chillé, Le Coudret sont situés a

moins de 800 m du parc alors que I’ Académie de Médecine préconise
depuis 2007 une distance minimale de 1500 m, et confirme en 2017 son
jugement négatif sur la santé, Elle dénonce « le caractére intermiitent,
aléatoire, imprévisible, envahissant du bruit généré par la rotation des
pales variant avec I'intensité du vent, interdisant toute habituation,
comme un [acteur indubitablement perturbateur. 1l faut rajouter les
impacts sonores ct visuels qui perturbent la qualité de vie et la santé
humaine dont elle définit le concept ainsi : « état de complet bien-éfre
physique, mental et social ».
Réponse du pétitionnaire
En mars 2006, un groupe de travail de ' Académie de Médecine, a effectivement pu-
blié un rapport relatif au fonctionnement des éoliennes. Celui-ci rappelle qu'a
I’époque, il n’existait pas encore de distance minimale d’éloignement aux habitations.
Le rapport précise en outre qu’« il est difficile de définir a priori une distance mini-
male, qui serait commune a tous les parcs, car, on l'a vu, la propagation du son,
¢'est-a-dire l'étendue de cette zone de nuisance, dépend des éléments topographiques

et environnementaux propres a chaque site ».

Dans I’attente d’études plus approfondies, le groupe de travail recommandait a titre
conservatoire que soit suspendue la construction des éoliennes d'une puissance supe-
rieure 4 2,5 MW situées a moins de 1500 métres des habitations. Il ne s’agit donc pas
d’interdire les éoliennes de plus de 2,5MW & moins de 1500 metres des habitations,
mais bien de mener des études approfondies sur la question. La recommandation de
1500 métres, qui n’est pas une réglementation et correspond davantage 4 un principe
de précaution, ne concerne a 1’époque que la periode transitoire dans Iattente du ré-

sultat des études approfondies.

En mars 2008, I’ Agence frangaise de sécurité sanitaire de 1’environnement et du tra-
vail (AFSSET), en réponse & une saisine du ministére de la santé en juin 2006, « re-
commande « de ne pas imposer une distance d’espacement unique enire parcs éo-
liens et habitations riveraines. Dans la mesure ot la propagation des bruits dépend
de nombreux paramétres locaux comme la topographie, la couverture végétale et les
conditions climatiques, le groupe de travail préconise plutot d utiliser les modélisa-
tions actuelles, suffisamment précises pour évaluer au cas par cas, lors des études
d'impact, la distance d ‘implantation adégquate permettant de ne pas générer de nui-
sance sonore pour les riverains des futures éoliennes ».
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L’ ANSES quant 2 elle considére que les émissions acoustiques audibles des éolicnnes
sont, bien souvent, « trés en-dega de celles de la vie courante ». En tout état de cause,

elles ne peuvent étre 4 I'origine de troubles physiques].

La réglementation frangaise figure parmi les plus protectrices en ce qui concerne les
effets sanitaires des éoliennes et permet d’assurer un niveau élevé de protection des
civerains et de 'environnement tout au long de I’exploitation de I’installation. Avec
la réglementation actuelle, les parcs éoliens sont soumis aux prescriptions de I"arrété
du 26 aofit 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant I’énergie
mécanique du vent au sein d’une installation soumise a autorisation au titre de la ru-
brique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de
I'environnement. Dans ce cadre, I’installation des éoliennes doit respecter une dis-
tance minimale de 500 métres de toute construction 4 usage d’habitation.

Avis du CE

Je comprends parfaitement vos arguments qui feposent sur des différences
d’appréciation de la part d’organismes autorisés et dont vous profitez.

Je ne suis pas sfir que les citoyens qui pitissent des impacts sonores générés par les
éoliennes arrivent 4 comprendre cet état de fait,

-5 Saturation du sectenr en parcs éoliens
. A) Le nord Charente enire Aigre et Ruffec est déja saturé de parcs
éoliens. Avec le projet de Lupsault / Oradour cette saturation s’étend
vers le sud. Dans un périmétre de 6 & 10 km autour de ce projet on
trouve dcja :
o Le parc en fonctionnement de Saint Fraigne Marsillé (6 machines),
Le parc autorisé de Saint Fraigne Les Grands Bois (8 machines),
Les projets connus (1 ou 2) sur Couture d’ Argenson,
Un projet connu & Villemain,
Un projet connu a Gourvilleite,
Un projet connu 4 Fougueure,
Un projet en études préliminaires & Val d’Auge,
o Bt certainement plusicurs autres,
Réponse du pétitionnaire
Le Poitou-Charentes présente un potentiel éolien avéré, notamment sur la toute la
frange médiane (Sud Deux-Sévres, Nord Charente-Maritime, Sud Vienne, Nord
Charente). Les déclinaisons régionales du Schéma Air Climat Energie (SRCAE)
précisent en 2012 un objectif de 1 800 MW au niveau régional d’ici 2020. En aoft
2018, la puissance installée en région Poitou-Charentes n’atteint pas la moitie de
I’objectif (47,9%). Le constat est plus inquiétant a I’échelle de la nouvelle région ou

seulement 31% de I’objectif est atteint.

(SR o R I e o

! ANSES, « Evaluation des effets sanitaires des basses fréquences sonares el infrasons dus awx parcs éoliens
», Avis el rapport d’expertise collective (2017).
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Par ailleurs, il est & noter que le département des Deux-Seévres comptabilise en 2018
prés de 2 fois plus de puissance éolienne installée que la Vienne et la Charente a eux
deux (372 MW contre 343 MW). Le tableau ci-dessous présente le niveau d’atteinte
des objectifs 2020 concernant I’éolien terrestre en France, en Nouvelle-Aquitaine et

en Poitou-Charentes.

2020 2020

Objectif Obijeciif

Objectif
Framce Nowvelle-Aguitaine  Poitou-Charerites
2020 2020 2020

Le développement de 1’éolien est une volonté politique affichée par le gouvernement
actuel comme le précise le Président de la République dans son intervention télévisée
du 27 novembre 2018 et que I'on retrouve décliné dans la programmation
pluriannuelle de 1’énergie (PPE) publiée le 25 janvier 2019 et en cours de validation.
L’objectif affiché étant de multiplier par 3 la puissance installée d’éolien terrestre
d’ici a 2030. Sachant qu’au 30 septembre 2018, la puissance éolienne installée est de
14 288 MW, I'objectif est de plus de 40 000 MW installés d’ici 2030.

Dans ce contexte, |'accroissement des parcs éoliens en Nord-Charente entre Aigre et
Ruffec s’avére logique et encourageant.

Avis du CE

Je ne suis pas sfir que les habitants du Nord Charente qui vivent déja dans une forét
d’éoliennes apprécient ces arguments. Plusieurs visiteurs m’ont fait ce lype de
réflexion : « on dirait qu’il n'y a que chez nous qu’il y a du vent!». Tl m'a été
difficile de leur répondre.

1I-5 Des avis défavorables au projet :
-A) Avis défavorable de I'Institut National de I’Origine et de la

Qualité (TNAO). I réfute la citation (page 50) de I’étude d’impact. « I ‘aire d éiude
immédiate n'est concernde que par des parcelles cultivées et des zones boisées....
de rares praivies pdiurées et aucune vigne ;' les enjeux du projet sur les appellations
AOC, AOP. IGP sont done faibles & nuls ». 1l reproche Poubli d’une parcelle de
5,48 ha récoltée en AOC « Cognac fins Bois» située & 130 m du projet de

I’¢olienne n®l,

B) Il vous reproche de passer sous silence la reconnaissance de la
qualité des paysages viticoles de cette région.
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Réponse du pétitionnaire

Les réponses ci-dessous aux poinis A) el B) sonten ordre inversé, par souci de
cohérence entre les arguments avances :

L’étude paysagére dans le chapitre 3.3.1 « Analyse des entités paysagéres sur |’aire
d’étude éloignée » consacre un paragraphe & une zone viticole, reconnue, nommée le
Pays Bas (page 67), présente sur 1"aire d’ étude éloignée.
Dans le chapitre 5.3.2 « Interprétation des coupes topographiques » des coupes, page
35 et page 37, représentent méme le parcellaire viticole.

Les parcelles viticoles les plus proches du projet ne sont pas localisées au sein d’un
paysage viticole emblématique. Elles font figure de micro-paysages, disséminés au
milieu de parcelles de céréalicultures. Pas assez denses pour constituer un paysage
viticole & part entiére, elles ne sont méme pas individualisées et reconnues dans le
document de paysage servant de référence pour la région « L’inventaire des Paysage

de Poitou-Charentes ».

Avis du CE
Ia carte de la page 67 que vous citez est particuliérement difficile a lire a cause des

couleurs qui ne correspondent pas toujours a la légende. Aidé de 2 membres de ma
famille ayant une vision chromatique normale n’ont pu identifier sur la carte les
zones « Terres viticoles-Le pays bas » citées dans la légende.

Te ne souhaite pas polémiquer sur cette affaire mais ’avis du 16/01/2017 est clair.

J'ai par ailleurs vérifié moi-méme la présence de cette parcelle d’environ 6 ha a
proximité immédiate de "emplacement prévu de I"éolienne n°1.

Cet avis de I'INAQ est joint en annexe 14 de ce rapport.

() Tl reproche Iimpact visuel sur le paysage. Ces mits pourraient
donner une image dévalorisante du vignoble (notoriété du produit,
cenotoutisme, valorisation fonciére des parcelles viticoles).
Réponse du pétitionnaire
Aucune publication scientifique, ni aucun article de presse ou enquéte n'ont pu
mettre en évidence une dévalorisation de I'image des vignobles du secteur avec
I’émergence de I’éolien sur ces derniers.
Certains vignobles frangais se servent d’ailleurs parfois de I'image de 1'éolien pour
valoriser leur territoire ou un millésime. A titre d’exemple, la SCEA Galinier Pierre et
la Cuvée « Les Foliennes » & Luc-sur-Orbieu (11). Il existe aussi une Cuvée «
Eolienne » pour le Mas d’Espanet a Saint-Mamet-du-Gard (30) avec un vin en

AQOP Languedoc.

Avis du CE
Tout d’abord il ne faut pas confondre AOC Cognac (ou I'’ACC Bordeaux) avec

1’ AOP Languedoc. 1l ne s’agit pas du méme niveau de protection. Je ne suis pas st
que I"on trouve un jour une bouteille de cognac s'appeler « La Cuvée de I’éolienne ».
D’ailleurs il n’y a pas encore d’éolienne dans la région délimitée d’appellation
Cognac. Cette réponse me parait de mauvaise foi.
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M) LTNACQ considere que ce projet peut porter atteinte durablement au
paysage viticole de qualité des Charentes, ainsi qu’au potentiel de
développement des AQC : Cognac Fins Bois, Pineau des Charentes, et
des TGP / Agneau du Poitou....., et des IGP viticoles « Charentais » et

« Atlantique ».
Réponse du pétitionnaire
Cette remarque ne s’appuie sur aucun élément tangible. Il n’existe réglementairement
aucune incompatibilité entre un paysage de vigne et des éoliennes hors liste du
patrimoine de L'UNESCO.
A contrario, il est possible de trouver de nombreux exemples de valorisation de
certains produits grice a la bonne image dont jouissent les €oliennes (cf point III -3
ci-apres).
Avis du CE
Ne mérite pas de commentaire.

II-6 Un avis trés contraignant de Ia DRAC Service Régional de I’ Archéologie :

- Tl répertorie les gites d’un riche patrimoine au sein méme ou a proximité
immédiate de la zone d’éude, ainsi que 2 zones de présomption de
prescription archéologique (ZPPA).

Réponse du pétitionnaire

L’avis de la DRAC met bien en exergue le riche patrimoine de la zone d’étude et de
ses abords immeédiats. I n’est cependant pas particuliérement contraignant, le Service
Régionale de I’ Archéologie énongant de la DRAC énongant certains sites repris dans
I’étude d’impact (2.9 p.56) pour conclure & la « prescription d’un diagnostic
archéologique en amont de la réalisation du projet ».

Un premier arrété de la DRAC en date du 6 janvier 2017 portait sur une surface totale
a diagnostiquer de 991 554 m? Un arrété modificatif en date du 9 février 2018 est
ensuite venu réduire la surface & diagnostiquer & 36 585 m® Le pétitionnaire est en
contact avec les propriétaires et les exploitants des parcelles concernées ainsi que les
équipes de P'INRAP, pour préparer et réaliser ce diagnostic archeologique dans les
meilleures conditions. '

Avis du CE
Il est regrettable que cet arrété en date du 09/02/2018 ne soil pas joint au dossier

d’enquéte. I est aussi regreitable qu’aucune carte ne précise la zone de recherche et

la position des sites archéologiques en cause.
Le dossier d’enquéte est 14 pour informer précisément le citoyen.
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LES OBSERVATIONS DEFAVORABLES DU PUBLIC
HORS TRACTS / PETITIONS
REGROUPEES PAR THEMES

(Registres papier et contributions internet)

1.1 UNE PROPAGANDE ETONNANTE POUR UN PARC EOLIEN

Peu des personnes onl eu le courage de lire le volumineux dogsier de I'étude d’impact
(presque 2000 pages de format A4), mais elles sont nombreuses 4 avoir lu la 1° page
de 1’étude d’impact qui présente en préambule uniquement les citations sulvanies .

Articles 1 et 2 de la Charte de "envirennement, votde en premidree lecture au Parlement en Juin
2004, adoptée le 28 féveier 2005 et adossé i In constitution frangaise.

« Chacun a le droit de vivre dans un environnement

équilibré et favorable & sa santé »
« Toute personne a le devoir de prendre part a la
préservation et & amélioration de Uenvironnement ».

inutile de dire que les quolibets ont été nombreux ¢t que peu de visiteurs ont 0sé lire
les pages suivantes.

Réponse du pétitionnaire

Le pétitionnaire est conscient que le dossier d’étude d’impact est conséquent. La
taille du dossier d’étude d’impact éolien est cependant due & ’exigence des services
instructeurs sur I’exhaustivité des données pour ce type de projet. Ce constat refléte la
qualité et la quantité des études requises pour chaque projet éolien en France.

Le pétitionnaire rappelle que le dossier déposé contient une piéce appelée « résumé
non technique » (RNT). Dans le cas présent, ce résumé non technique tient en 23
pages et représente la synthése de I'ensemble des études qui ont ét¢ mences. Ce
document fait partie du dossier déposé et est aussi consultable sur le site internet du

projet éolien de La Couture'.

Dans ces conditions de strict respect des textes et de l'information du public, le titre
de ce paragraphe TTI-1 : "Une propagande éionnante pour un parc éolien" apparait au
pétitionnaire assez inadéquat, de méme que la remarque de " quolibets a la lecture
des Art 1 er 2 de la Charte de I'Environnement de 2005 adossée a la Constitution
Frangaise; par des personnes n'ayant probablement Ilu que la premiére page du
volumineux dossier réglementaire.

Avis du CE : T faut savoir que le réle du commissaire enquéteur est mal connu, et
nombreux sont les visiteurs qui prennent le CE pour le rédacteur du dossier ou le
représentant de la société. Les quolibets en question s’adressaient donc 4 moi. Dans

! hitp:/iwww.pare-colien-la-couture.fi/)
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ce genre de situation il faut 4 chaque fois expliquer le rble du CE. 1l n’y a donc
aucune raison de vous sentir outragé. Je vous ’ai d’ailleurs expliqué lors de notre
entretien lors de la remise du PV des observations le 26/04/2019.

III-2 DES EQOLIENNES TROP FROCHES DES HABITATTONS :
- A) La distance minimum de 500 m entre une éolienne et une habitation
est complétement inadaptée depuis que la hauteur du haut de pale est
passée de 120 m (depuis 5 & 10 ans) & une hantenr de 180/200 m
aujourd hu.
Les conséquences en matiére d’impacts sonores et visuels sont devenues
trop importantes et insupportables. Une distance de 1000 m serait plus

adaptée et acceptable.

Réponse du pétitionnaire

Le pétitionnaire renvoi ici aux réponses apportées en amont, aux points I-2 E) et [1-4
qui justifient de la réglementation de 500 m de distance aux habitations. Le
pétitionnaire rappelle les résultais du sondage Harris Interactive selon lequel 80% des
Frangais vivant  proximité d’une éolienne ont « une bonne image » de I’éolien.

Avis du CE

Sujets effectivement déja traités.

M- 3 LE PHENOMENE DE SATURATION :
- A) Le nord de la Charente entre AIGRE et RUFFEC est déja devenu

une forét d’doliennes et avec les parcs construils, ceux autorisés, ceux en
étude, c’est un secteur qui va devenir invivable.

Cetle prolifération anarchique ne semble pas devoir s’arréter. A-t-on
décidé de condamner un secteur complet de la région au détriment de sa
population, de son paysage et du bien-étre de ses habitants ? Cetle
saturation visuelle crée un phénomeéne d’encerclement qui provodue une
sensation d’oppression insupportable.

Réponse du pétitionnaire
[’accroissement du nombre de parc éoliens dans le Nord Charente est & mettre en

perspective au niveau national et régional, Par ailleurs, le sentiment de saturation est
tout a fait relatif,

Au nivean pational :
Sur la base de données de la DREAL (Direction Régionale de I’Environnement, de

I’ Aménagement et du Logement, le service de I’Etat qui est notamment en charge du
développement éolien), le pétitionnaire dénombre sur le territoire du Pays Ruffecois
(entité regroupant notamment la zone évoquée) 58 éoliennes en fonctionnement, 8
autorisées, 60 en cours d’instruction, et 42 éoliennes refusees.

Ce total de 168 éoliennes pour un territoire de 1415 km? (0.11 éoliennes/km?) est a
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comparer avec d’autres territoires de France. Par exemple :

- Le territoire de la Communauté de Communes Monts Rance et Rougier
(Aveyron), qui compte 138 éoliennes (tout état confondu) pour 652km? (0.21
éoliennes/km?)

- La Communauté de communes Haut Pays Montreuillois (Pas-de-Calais) qui
totalise 201 éoliennes pour 450km? (0.45 éoliennes/km?)

_ Ou encore la Communauté de Communes Seine et Aube (Aube) avec 174

éoliennes pour 385 km? (0.45 éoliennes/km?).

Dans ces exemples, le ratio éolienne/surface est de 2 & 4 fois supérieur & celui présent
en Nord Charente a ce jour.

Qur chacun de ces territoires qui comporte un plus grand nombre d’éoliennes, il peut
atre constaté que la variation annuelle de la population de ces territoires depuis les
années 2000 (installation des premiéres éoliennes en France) reste stable par rapport
aux moyennes établies depuis 1968. Ces secteurs ne semblent pas étre en voie
d’abandon ni de désertification et continuent d’accueillir de nouveaux habitants

chaque année.

Ayis du CE
L’enquéte porte sur un projet éolien du Nord Charente et non sur des communautés

de communes trés éloignées. Elle a pour but de recueillir 'avis de la population
locale sur ce projet précis. Ce théme n’est que le résumé des observations recueillies
et sur ce point précis leur nombre est significatif.

Au niveau régional :
Comme il a été mentionné au point I1-5 ci-dessus : Le Poitou-Charentes présente un

potentiel éolien avéré, notamment sur la toute la frange médiane (Sud Deux-Sévres,
Nord Charente-Maritime, Sud Vienne, Nord Charente). Les déclinaisons régionales
du Schéma Air Climat Energie (SRCAE) précisent en 2012 un objectif de 1 800 MW
au niveau régional d’ici 2020. En aofit 2018, la puissance installée en région Poitou-
Charentes n’atteint pas la moitié de I"objectif (47,9%). Le constat est plus inquictant a
’échelle de la nouvelle région ou seulement 31% de I’objectif est atteint,

Par ailleurs, il est & noter que le département des Deux-Sévres comptabilise en 2018
prés de 2 fois plus de puissance éolienne installée que la Vienne et la Charente a eux
deux (372 MW contre 343 MW). Le tableau ci-dessous présente le niveau d’atteinte
des objectifs 2020 concernant 1'éolien terrestre en France, en Nouvelle-Aquitaine et

en Poitou-Charentes.
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Le développement de 1’éolien est une volonté politique affichée par le gouvernement
actuel comme le précise le Président de la République dans son intervention télévisee
du 27 novembre 2018 et que I'on retrouve décliné dans la programmation
pluriannuelle de 1'énergie (PPE) publiée le 25 janvier 2019 et en cours de validation,
L’objectif affiché étant de multiplier par 3 la puissance installée d'éolien terrestre
d’ici 4 2030. Sachant qu’au 30 septembre 2018, la puissance éolienne installée est de
14 288 MW, I'abjectif est de plus de 40 000 MW installés d’ici 2030.

Dans ce contexte, 1’accroissement des parcs éoliens dans le Nord de la Charente
s’avére logique et encourageant pour contribuer & la transition énergétique au niveau

régional et national.

Avis du CE

Vous argumentez par des statistiques que vous étes seul & posséder.

11 est virai que I'Etat pousse au développement de I’éolien et c’est compréhensible.
Mais cette volonté n'impose pas de créer des concentrations de machines. Ce que le
public reproche c’est la création d'une forét d’éoliennes dans le Nord Charente et
demande que les parcs soient mieux répartis et plus distants les uns des autres,
arguant que : « du vent il y en a partout en France et pas senlement sur le secteur
AIGRE/RUFFEC ».

I’éolien serait mieux accepté s'il était mieux réparti territorialement.

Le sentiment de saturation est tout 4 fait subjectif et lié a I'impression positive ou
négative de I’individu quant aux ¢oliennes.

Un individu avec un point de vue négatif sur les éoliennes atteindra ainsi le seuil de
saturation plus rapidement. Les termes négatifs employés (« invivable»,
« prolifération anarchique», « oppression insupportable ») sont & modérer et
comparer avec I'image médiatique globale qu’ont les éoliennes. Celles-ci sont
utilisées dans les médias visuels de maniére positive notamment dans la publicité
d’entreprises qui ne sont pas nécessairement liées au monde de I’énergie (par
exemple ici une brasserie frangaise L.a Gétine, Renault, la Caisse d’Epargne ou
encore Budweiser). Les éoliennes sont aussi visibles dans des clips de musique
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comme la chanson de Fakear Silver i Rae Morris, ou dans les paroles d’une des
chansons de Gaétan Roussel. Les éoliennes sont associées & une image de modernité
et de progrés technologique respectueux de |I’environnement.

Avis du CE

Vous semblez en montrant ces photos publicitaires éire & court d’arguments. 11 y a
encore aujourd’hui une grande majorité de publicités qui s'appuient sur de beaux
paysages, sur des animaux emblématiques, des oiseaux heureux de voler librement
dans le ciel ......

NOW BREWED WITH WIND POWER
FOR A BETTER TOMORROW
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1i-4 TMPACTS SUR LA SANTE HUMAINE : LES NUISANCES SONORES ;
- A) Les impacts sur la santé humaine sont les plus souvent cités dans les
observations faites surtout par les personnes de plus de 40 ans, cf
elles sont le plus souvent 1iés au bruit.
Certains reconnaissent que par vent de puissance normale ou faible, le
bruit ambiant du vent dans la végétation peul se confondre avec celui
des doliennes,
Par contre lorsque le vent foreit, beaucoup dénoncent ce que I'étude
acoustique appelle « les émergences ». Plusieurs personnes décrivent ce
bruit comme des « vouf, vouf, vout» a chaque fois qu’une pale passe
devant le pyléne de [’éolienne, Ces émergences sont treés perguos
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principalement la nuit quand le bruit ambiant en zone rurale est
particulierement faible,

Cet impact sur la santé, que certains appellent le « syndrome golien », se
tradnit sclon les personnes par des insomnies, des maux de igte, des
vertiges, de I’énervement, des acouphénes, de I’hypertension. Elles
dénoncent la dégradation sérieuse de leur qualité de vie causée par les
bruits de ces pares.

Plusieurs personnes mettent en cause la partialité de I'éinde d’unpact
acoustique gui conclut :

« Des mesures acousfigues seroni véalisées une fois les doliennes
construites afin d’avaliser les vésultats de Iétude acoustique, ou le cas
échéant, de procéder & toute modification du fonclivnnement du parc
dolien permetiant d’assurer le respect de la réglemeniation en

vigueny ».
Ces personnes m’ont souvent rappelé le dicton : « il vaul mieux prévenir

que guerir ! »

Réponse du pétitionnaire

Réponse & la problématique des émergences sonores :
Le pétitionnaire rappelle que les émergences sont la différence arithmétique entre le

niveau de bruit ambiant (niveau de bruit calculé en période de fonctionnement des
goliennes) et le bruit résiduel (niveau de bruit calculé sur la méme période mais sans

la présence des éoliennes).

1l invite & se référer a la partie 3.5 « Acoustique » de I'étude d’impact (p.307) ainsi
qu’a I’étude acoustique en annexe 2 de I’étude d’impact, qui explicite la
réglementation frangaise a respecter (p.5), les points de mesures choisis (p.17), les
tableaux des émergences sonores relatives aux deux modéles d’éolienne déposées

(pour Nordex N117 p.21 et pour Vestas V136 p.24).

Les émergences sonores des <oliennes NI117 respectent parfaitement la
réglementation frangaise : lorsque le bruit ambiant est supérieur & 35dBa, on autorise
une émergence de 5dBa en période diurne et 3dBa en période nocturne. Le lecteur
notera d’ailleurs la différence de traitement des périodes diurnes et nocturnes qui
prennent en compte la baisse du bruit résiduel la nuit). _

Les émergences sonores des éoliennes V136 dans ce cas de figure dépassent en
revanche la réglementation francaise. C’est pourquoi le pétitionnaire a proposé un
plan de bridage (c’est-a-dire freiner les €oliennes pour qu’elles produisent moins de
bruit) qui permet ainsi de respecter la réglementation avec des V136. Les émergences

sonores avec ce bridage sont disponibles page 26.

Le pétitionnaire souligne que cette étude se base sur des données physiques mesurees
I

sur le terrain par un bureau d’étude indépendant specialis¢ dans ce domaine’.

' ((GAMBA acoustigue : hitp://www.gamba-acoustique.fr/).
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Le pétitionnaire confirme la conclusion précitée et confirme qu’un cahier de doléance
sera disponible en mairie afin que toute géne puisse étre relevée par les riverains.

En notant & quel moment la géne a éié ressentie, cela permetira au pétitionnaire de
vérifier, lorsque les conditions identiques de vent et bruit ambiant se représenteront,
le respect ou non de la réglementation. Le non-respect de la réglementation sera
traduit systématiquement par la modification du plan de bridage des éoliennes afin de

respecter |’émergence de bruit légale.

Avis du CE :

Vous admetiez donc que le risque d’impact sonore existe bien. Le public a rarement
connaissance d’un cahier de doléances en mairie. L'expérience montre que ce cahier
finit souvent au fond d'un tiroir voire aux archives et le personnel communal
changeant n’en a méme plus connaissance.

1l en va de méme dans les enquétes sur les PLU, sujet toul aussi sensible et polémique
que I’éolien. Ces cahiers mis en place bien avant I'enquéte sont le plus souvent
vierges de toute réclamation et le commissaire enquéteur qui doit en prendre
connaissance a bien souvent du mal & les faire exhumer.

1l conviendrait donc de trouver un moyen d’alerte plus efficace et plus réactif.

Réponse du pétitionnaire

Réponse a la problématique du syndrome éolien :

I’autre sujet abordé ici est celui du syndrome éolien. Tl semble qu’il y ait confusion
entre le syndrome €olien et des troubles réels sur la santé.

Le Dr Tran Ban Huy, ORL et rapporteur du groupe de travail de 1'académie de
médecine, d’ailleurs cité par un contributeur de 1’enquéte publique, considere que :
« Le probléme vient du fait que ces sympiémes ne sont pas specifiques. En oultre, une
partie d’entre eux est trés subjective... D'ou la difficulté d’identifier clairement le
lien entre la présence des éoliennes, les nuisances qu’elles engendrent (acoustiques,
visuelles, électromagnétiques...) et la survenue de tous ces symptomes. Par ailleurs,
ces manifestations ne touchent pas l'ensemble des riverains mais seulement une

fraction d entre eux. »

Le rapport de I’ Académie National de Médecine reconnait le syndrome éolien comme
étant subjectif et conclue : « L’éolien terrestre présente indubitablement des effets
positifs sur la pollution de Uair et donc sur certaines maladies (asthme, BPCO,
cancers, maladies cardio-vasculaires). Par ailleurs, il ne semble pas induire
directement des pathologies organiques. »'

Ce rapport précise d'ailleurs que « plusieurs facteurs contribuent fortement a susciter
des sentiments de contrariété, d’insatisfaction voire de révolte [...] la diffusion via
notamment les médias, les réseaux sociaux voire certains lobbies d'informations non
scientifiques accréditant des rumeurs pathogéniques non fondées ».

! Rapport de I’ Académie Nationale de Médecine (mai 2017), p.18
* Rapport de |’ Académie Nationale de Médecine (mai 2017), p.12
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Quant a la distance minimale de 1500m demandé dans le rapport de 2006,
I’ Académie est revenu sur ses propos en 2017 : « En tout éfat de cause, la nuisance
sonore des éoliennes de nouvelles générations ne parait pas suffisante pour justifier
un éloignement de 1000 méires. !

Enfin, I'’Académie Nationale de Médecine recommande : « Dans le double souci
d’améliorer 'acceptation du fait éolien et d’atténuer son retentissement sanitaire,
direct ou indivect, sur une frange de la population de riverains, le groupe de travail
recommande : de faciliter la concertation entre les populations.riveraines el les
exploitants ainsi que [...] de s’assurer que l'enquéte publique est conduite avec la
rigueur décrite dans les textes et effectivement mise en @uvre, et de veiller a ce que
les riverains se sentent miewux concernés par les retombées économiques .

Ce mémoire est la preuve de la prise en compte de cette recommandation. Le
pétitionnaire est d’ailleurs tout & fait favorable a ce qu'une étude épidémiologique
menée par des experts soit menee,

Avis du CE
I’avis du Dr Tran Ban Huy est un avis parmi tant d’autres. Dans ce domaine la

littérature est abondante et souvent contradictoire et je comprends que vous ne
reteniez que les avis favorables. Tl y a aussi le phénoméne du lobbying trés dénoncé
aujourd’hui et dont il faut se méfier méme dans le milieu médical (voir affaire

Monszarito).

- B) Sion calque la rose des vents figurant page 39 de I’étude d’impact
sur le secteur du projet de parc on s’apergoit que l'alignement Saint
Fraigne, le parc, I.e Bouchet, Chillé correspond 4 P'axe des vents
dominants du secteur. Ces communes risquent donc d’étre sévérement
impactées par le bruit des ¢oliennes.

Réponse du pétitionnaire

La carte ci-dessous (p.17 de 1'étude acoustique - Annexe 2 de I’étude d’impact)
reprend les 9 points de mesure des émergences sonores.

Les habitations les plus proches ont accueillies ces points de mesures : cote Saint-
Fraigne (point 9 : Saint-Eloi, 1 : 1a Conche, 2 : Culasson, 3 : la Forgette et 4 : la Prée),
coté Lupsault (8 : Gaillard, 7 : le Bouchet) et coté Oradour (6 : Chillé).

En consultant les tableaux d’émergences sonores (p.21 pour les N117 et p.26 pour les
V136), il peut étre constaté le respect de la réglementation francaise sur I’ensemble

de ces points.

Avis du CE
Je ne comprends pas la demiére phrase de votre réponse. Vous avez voulu dire : « il

peut étre contesté le respect ... », oubien: « il me peut éire contesté le respect ... ».

: Rapport de I’ Académie Nationale de Médecine (mai 2017, p.17
* Rapporl de I’ Académie Nationale de Médecine (mai 2017), p.18
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C) Il faut aussi ciler cet internaute qui a inondé I’adresse email
fonctionnelle de la préfecture de plus de 100 pages pour meitre en
evidence les effets désastreux des infrasons pour les enfants, les femmes
enceinies, les personnes dgées,

Le probleme des infrasons fait ["objet d’une littérature internationale
abondante et souvent contradictoire. Néanmoins un contributeur cite
I’étude de "ANSES de 1997 reconnait leurs effets néfastes.

Reéponse du pétitionnaire

Le commissaire-enquéteur mentionne sans doute ici |'étude en anglais relative aux
infrasons soumises par Madame de Fouilloy. Par ailleurs, I’étude de I’ANSES date de
plus de 20 ans et porte sur des modéles d’éoliennes bien plus anciens que les modéles
déposés a ce jour, D’immense progrés technologique ont été réalisés depuis.

Le rapport de "ANSES 2017 (disponible sur internet 'Y conclue: « Les effets
potentiels sur la santé des infrasons ef basses fréquences produits par les éoliennes

! https:/fwww.anses. fr/fr/system/files/AP2013SA01 15Ra.pdf
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n'ont fait |'objet que de peu d’études scientifiques. Cependant, 1'ensemble des
données expérimentales el épidémiologiques aujourd hui disponibles ne mei pas en
évidence d’effets sanitaires liés a I'exposition au bruit des éoliennes, autres que la
géne liée au bruit audible. »

Citons &4 nouveau le rapporteur du groupe de (ravail éolien de I’Académie de
Médecine de 2017, le Dr Tran Ban Huy, ORL, qui a d’ailleurs été cité par un
contributeur © « Le rotor de ['éolienne et la rotation des pales générent
principalement des basses fréquences (20 a 100 Hz) et des infrasons (inférieurs a 20
Hz). Toutefois, leur intensité ne dépasse pas 60 dB, ¢ ’est-c-dire sensiblement moins
que les nuisances sonores engendrées de maniere naturelle (vagues, chutes d’eau,
tremblements de terre...) ou artificielle (trafic routier ou aérien, compresseur .. ) ».

Avig du CE

Voir avis donné au théme précédant.

On ne peut pas dire, dans le cas des communes de Lupsault et Oradour, que « les
nuisances sonores engendrées de maniére naturelle (vagues, chutes d'eau,
fremblements de terre..) ou artificielle (trafic  routier ou  aérien,
compresseur...) »soient des bruits caractéristiques de la zone du projet. Les seuls
bruits susceptibles de créer des émergences peuvent surtout &tre liés aux machines
agricoles quand elles travaillent prés des habitations, et des éoliennes dont le bruit
produit & 180 m d’altitude porte beaucoup plus loin.

-3 IMPACTS SUR LA SANTE HUMAINE: LES NUISANCES

VISUELLES :

- A) En pls du probléme de saturation évoqué ci avant, nombrenses
sont les observations qui dénoncent I'impact visuel important sur les
bourgs et hameaux les plus proches parmi lesquels sont cités Chillg, Le
Bouchet, Ouradour, Lupsault, Le Coudret, Culasson, La Tonnelle,

Forgelte.

Réponse du pétitionnaire
L’impact visuel sur les bourgs aux abords du projet est traité dans la partie 5.5 paysa-

gére de I'étude d’impact (p.207 a 221), avec 1’appui de photomontages. L'étude con-
clue que « les vues depuis les hameaux les plus proches pourront étre relativement
fortes, compte tenu de I’étalement du projet éolien de La Couture. Toutefois, la pré-
sence de haies et de batiments atténue les vues avec des situations d’avant et

d’arriére-plan limitant les effets d’écrasement ».
1 peut étre rappelé ici les résultats de I’étude du sondage Harris Interactive (mention-

né au point F6 précédemment) qui reléve que 3 Frangais sur 4 {73%) ont « une bonne
image » 4 I’éolien. Ce chiffre grimpe méme de 7 points (80%) auprés des Frangais
vivant 4 proximité d’une éolienne.

La majorité des contributions favorables au projet proviennent d’ailleurs des ha-

meaux precites.
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Avis du CF : Vous revenez sur le sondage Harrys, déja traité avec le théme F-6 ci
avant, qui semble éire |"argument « massue » de veire discours. Si les contributions
retournées avaient é(¢ jointes a votre dossier il aurait été plus crédible.

Un exemplaire de cette feuille de sondage est joint en annexe n®10 du présent rapport,

Je souhaite attirer Pattention du lecteur sur le cas du village de Saint-Fraigne
limitrophe de Lupsault et Oradour. Tl dispose déja d’un parc éolien de 6 machines &
moins de 3 km au nord, il disposera bientdt d'un nouveau parc autorisé de 8 éoliennes
a environ 2 km au nord-est. D’aprés un renseignement que je n’ai pu vérifier un 3°
par¢ serait envisagé sur cetie comumnune. Si votre projet est accepté, ce sont 7
eoliennes supplémentaires qui occuperaient le Sud-ouest du village a environ 2,3 km.,

C’est certainement le plus bel exemple de saturation visuel su secteur Nord-Charente.
Les habitants de Saint-Fraigne vont se retrouver comme des lions en cage au milieu
de 21 barreaux.

Sur la carte supplémentaire que vous m’avez fournie en cour d’enquéte vous auriez
pu indiquer ces 2 pares, d’autant qu’ils sont situés dans le périmétre d’affichage de 6
km, le dossier d’enquéte ayani avant tout pour but d’apporter au public une
information juste, compléte ¢t honnéte au public,

- B) Elles relévent en particulier la malhonnéteté du rédacteur du dossier
qui ose faire une comparaison flatteuse entre « les moulins & vent

d’antan et les éolienmnes d’aujourd’hui ».
Cette comparaison n'a pas mangué de donner lieu a des remarques du
type : « ils n’ont pas dii en voir souvent des moulins & vent !»

Réponse du pétitionnaire

Le pétitionnaire citera en réponse la contribution favorable de Madame Roquier :
« L’aspect visuel ne me choque pas, au contraire, cela me rappelle les ailes des
moulins qui ont tant occupés notre sol depuis des siécles et qui ont disparu ».

Avis du CE
Il fallait bien exploiter une des seules confributions favorables et un minimum

motivée. (Hors tracis/pétition)

II-6 NON RESPECT DES PRECONISATIONS EUROBAT :
Vis a vis de ces haics oublides de nombreuses contributions

dénoncent le non-respect des préconisations EUROBAT qui prévoient
une distance minimum de 200 m enfre ces haies et le pied du mét
d’éolienne. Avec D'accroissement de la hauteur des doliennes et
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I’allongement conséquent des pales ils dénoncent les risques qui font
fuir I'avifaune n’y trouvant plus leurs indispensables zones de repos
d’alimentation et de reproduction.

A Iheure ot les revues scientifiques spécialisées et les médias font leurs
gros titres sur la disparition dramatique de la faune en général et avicole
en particulier, depuis deux décennies, de nombreuses personnes
s’ offusquent de la multiplication des pares ¢oliens,

Réponse du pétitionnaire

Cette remarque appelle la méme réponse qu’au point 2 B) :

Les préconisations EUROBAT concernent les chiroptéres, 'utilisation des haies et
boisements n’est pas la méme pour 'avifaune. La définition des impacts pour les
chiroptéres via la distance entre les éoliennes et les différentes haies est détaillée
p.233 4 235 de I'étude d’impact.

Pour I’avifaune, le risque porte sur la collision en vol et la destruction d’habitats
favorables, or comme indiqué plus haut et dans |’étude d’impact, aucune destruction
de haies ne sera effectuée dans le cadre du projet.

Avis du CE

Les chiroptéres sont une espéce particuliére de I’avifaune.

Il est vrai que ce projet ne prévoit aucune destruction de haie. Par contre aucune carte
du dossier ne présente certaines haies qui semblent avoir été oubli€es ;

Voir carte complétée par mes soins en annexe n”13.

I11-7 MISE EN DANGER DES OISEAUX MIGRATEURS
- A) Le secteur du projet se trouvent étre un couloir important de

passage des oiseaux migrateurs, méme s’il ne sc trouve gu’en bordure de
’ex SRE de I’ex région Poitou-Charentes. Nombreux sont les
témoignages de vols de grues, de cigognes, d’oies cendrées qui tous les
ans font étape sur le secteur du projet pour profiter des vastes zones
humides et des ripisylves qui longent les nombrenx ruisseaux. Plugieurs
contributions comportent des photos, certes de mauvaise qualité, mais
qui attestent dos passages et haltes de ces migrateurs.

Réponse du pélitionnaire

Cette remarque appelle une réponse identique a celle de la réponse F10 :

12 sorties visant les migrations (post et prénuptiale) ont été effectués dans le cadre de
I’étude avifaunistique pour le projet. Les conclusions de cette étude sont repris dans
I’étude d’impact p.108-109 et indiquent que « Du point de vue de la migration, I'aire
d’étude rapprochée ne se situe pas au sein d'un couloir migratoire privilégié, au
regard des effectifs constatés et comparativement 4 d’auires sites en région. La
topographie plane exclut la présence d’ascendances orographiques. Le flux
migratoire observé était assez diffus a I’échelle de I'aire d’étude. ».

Concernant plus spécifiquement les grands migrateurs, seuls quelques individus (2
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Grues, 2 Cigognes, et 4 Grandes Aigrettes), ont ét¢ apergus et uniquemeni en
migration active (pas de station de halte migratoire). Leur hauteur de vol était
supérieure a 200 m.

Avis du CE

Théme effectivement traité au § F10. Sans remettre en cause les compétences du
bureau d’étude STMETHIS, il faut &tre conscient que leurs observations et mesures ne
gont pas permanentes. Je ne souhaite donc pas dévaloriser ou sous-estimer les
témoignages nombreux de la présence réguliére sur le site de grands migrateurs en
halte migratoire d’autant qu’ils joignent des photos 4 leurs dépositions.

- B) La prolifération de ces parcs constitue de véritables obstacles a leur
deplacement, d’autant que les machines sont de plus en plus hautes et
que la surface balayée par une éolienne représente plus de un hectare.

Réponse du pétitionnaire

Comme évoqué ci-dessus, les grands migrateurs observés dans la zone ont une
hauteur de vol supérieure & 200m. Or les éoliennes qui seront installées dans le cadre
du projet de La Couture ne dépasseront pas 180m de hauteur,

Avis du CE
Lorsqu’ils font une halte migratoire sur ce site ils doivent pouvoir se poser.

- C) Plusieurs observations concernent 1’outarde canepetiére, oiseau
protége et menace. 1l est présent tous les ans sur le site du projet en
colonie significative a partie de fin avril. Le promoteur se fait une gloire
dans I’étude d’avoir déplacé une éolienne de 50 m powr minimiser
I'impact. « ils se moquent vraiment de nous » s’est exclameé un ancien
chasseur lors d’une visile cn mairie.

Réponse du pétitionnaire

Une seule observation d’Outarde a été faite lors de 1étude avifaunistique du projet.
L'observation a été faite a 1 400 m de 'emplacement de I’éolienne la plus proche
(E4). L'étude avifaunistique indique également p.103 de I’étude d’impact qu’ « aucun
autre individu n'a été contacté au sein méme de ['aire d’étude et les habitats présents
ne sont pas favorables a ['accueil de femelles en nidification ».

Il est également imporiant de rappeler que les pratiques agricoles, le mitage du
territoire et les infrastructures linéaires (routes, lignes électriques) représentent un
facteur de menace beaucoup plus important que le développement de 1’éolien comme
le précise le deuxiéme Plan National d’Actions Outardes 2011-2015 p.55.

Avis du CE
Je fais la méme réponse que ci-dessus pour les grands migrateurs. Les témoignages
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des habitants locaux sur la présence de ’outarde canepetiére dans la partie Nord du
site a été signalée par plusieurs habitants et il est difficile de ne pas tenir compte de
leurs témoignages ¢'agissant d'un oiseau protégé et rare en ex Région Poitou-
Charentes.

11-8 MEPRIS DES ZONES DE PROTECTION DE LA FAUNE

Le choix de ce titre nuance d’emblée péjorativement le travail fourni sur cet aspect.
Bien au contraire, l'attention et le respect des enjeux faune/flore ont fait I’objet d’une
préoccupation renforcée, au point d’aboutir a une étude d’impact jugée trop
volumineuse plus en amont du présent rapport (IT1I-2). Le sérieux de ces études
prouve abondamment qu'il n'v a aucun "mépris" dans les méthodes et études mises en
oeuvre par des cabinets indépendants, agréés, extrémement aguerris et compétents.
Avis du CE

Il s’agit de traduire le sentiment de la population que j'ai regue pendani les
permanences. Je puis vous assurer que certains ont réagi avec des termes moins polis.

- A) Le dossier donne la définition d’une zone Natura 2000 : « Le réseau
Natura 2000 a pour objectif de répertorier, conserver voire rétablir les
zones pour lesquelles la conservation des habitats naturels, de la faune
et de la flore sauvage représente un intérét communaulaire au titre de la
directive européenne du 21 mai 1992 »

La zone Natura 2000 répertoriée FR5412023 et appelée « Plaines de
Barbeziéres a Gourville », est située & 400 m du parc jugé trop proche.

Réponse du pétitionnaire

Cette remarque appelle une réponse identique au point II - 1) :

[.a présence & proximité du projet de la zone Natura 2000 « Plaines de Barbeziéres &
Gourville» a été traitée dans la partie impacts de I’étude d’impact p.246 a 248. Les
conclusions étant : « Les incidences du projet sur ['état de conservation des espéces
d’oiseaux ayant permis la désignation de la ZPS FR3412023 « Plaines de
Barbeziéres a Gourville » sont jugées faibles a nulles. Ces incidences ne sont donc
pas jugées significatives sur les objectifs de conservation, et donc Uintégrité de cette
méme ZPS. ».

Avis du CE
J’ai bien Ju les pages auxquelles vous faites référence, et je ne me suis pas conienté

de lire le tableau de la page 246. J’ai aussi lu le bas de la pages 245 que je cite : « le
site, situé a 400m de la ZIP est une des 8 zones de plaine a Outarde canepetiére
refenues conmime majeures pouwr la désignation d'une ZPS en Poifou-charenites 1l
§'agit d'une des 2 principales zomes de swrvivance de cette espéce dans le
département de la Charente. Elle abrite envivon 7% des effectifs régionaux..... «
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- B) Le dossier donne la définition d’une ZNIEFF : « ....asf un secfeur
du territoive particulierement intéressant sur le plan écologique ... » et
d’'une ZNIEFEF de type 1 © « ..... définie par la présence d'espéces ou de
milieux rares, remarguables ou caractéristiques du patrimoine naturel
national ou régional »

La ZNIEFF de type 1 répertoriée 540003202 et dénommée « RIVES DE
LA COUTURE, DE LA DEVISE ET DU GOUFFRE DES LOGES » est
située a 0 km du projet. Elle en est donc partic intégrante.

Pour ces 2 cas la population s’inquigte de 'éventualité d’imaginer la
construction d'un parc éolien sur de telles zones aussi sensibles dont le
dossier lui-méme reconnait des impacts « moyens & forts ». Clest le
soul cas de classement moyen & forl que 1’on retrouve dans cette élude

d’impact. 11 est done significatif.

Réponse du pétitionnaire

La ZNIEFF 540003202 préserve les lits et berges des cours d’eau nommés. Les
intéréts de protection présenté sur le site de I'INPN sont de deux ordres : botaniques
et mammologiques.

L’étude d’impact (p.101), indique qu’« um tampon de 200 métres, caractérisé par un
enjeu moyen a été appliqué autour des zones d’enjeu fort. Cetie distance préventive
d'évitement par rapport aux éléments attractifs est recommandée par le comité
d'experts EUROBATS (2015) et la SFEPM (2016). En effet, les corridors formés par
les cours d'eau par exemple, peuvent servir de voies de migration pour les espéces
telles que la Noctule commune ou la Pipistrelle de Nathusius. », Cet écartement

permet de ne pas impacter les intéréts protéges par la ZNIEFE.

Avis du CE
Si I’élude d’impact le dit c’est que cela doit étre vrai. Méme apres plusieurs lectures

j’ai de la peine & comprendre cette citation.
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v
LES CRITIQUES SUR LE DOSSIER
I’ETUDE ENVIRONNEMENTALE

De nombreuges critiques portent sur le dossier d’étude environnementale qui
constitue en volume et en poids |’essentiel de ce dossier de demande d’autorisation

unique.

1¥-1 Rapport d’étnde aconsfigue :
- A)  Cest un document trés technique peu abordable par un non

spécialiste. Certains 8’y sont hasardés sur internet et n’ont retenu, avec
un certain scepticisme, que les conclusions encadrées :
« Le purc respectera donc la véglementation acoustique en vigueur pour le niveau

sonare amhiant maximal & proximité des éolienmes ».
« Par conséquent, comple teny du spectre par bande de 1/3 octaves non pondéré mesuré

& proximité de la machine, le bruit totsl chez les riverains du parc en Jonctionnement
ne deveai¢ pas présenter de fonalité marquée imputable au fonctionnement des

machines »

Réponse du pétitionnaire
L’étude acoustique est menée par un bureau d’étude expert indépendant, GAMBA

Acoustique qui réalise depuis prés de 20 ans (1999) des études acoustiques pour le
développement de parcs €oliens.

La technicité du rapport est en lien avec le niveau d’exigence et d’exhaustivité requis
habituellement par les services de I'Etat ainsi que des commissions départementales
de la nature des sites et des paysages (CDNPS) qui instruisent les demandes
d’autorisation de parcs éoliens. Cette technicité est également liée a I"importance de
mesurer |’environnement acoustique ambiant et d’évaluer les impacts potentiels de
maniére précise et fiable afin d’assurer le respect de la réglementation mais surtout un
environnement sain, sécurisé et agréable pour les riverains.

Avis du CE

Je ne mets pas en doute la compétence de GAMBA, mais la partie purement
technique de cette analyse s’est révélée (rés abstraite pour ceux qui se sont iniéressés
i ce chapitre, Je ne suis pas siir que le public sache ce qu’est « le spectre par bande

de 1/3 octaves non pondéré »

- B) Une observation critique les positions choisies des appareils de
mesures sonores (pages 34/73 a 38/73 de I’étude d’impact acoustique).
Elles sont situées, d’aprés l¢ point rouge qui les repére dans des endroits
qui permettent de fausser la mesure
Par exemple : Culasson derriére la haie, La Conche, dans la végéiation,
Chillé : dans un jardin entouré de haies, Le Bouchet : dans un jardin
cntouré de hautes haics, Saint Eloi : entre une végétation haute et un

mut de pierrcs.
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Réponse du pétitionnaire
Réponse du pétitionnaire quant au positionnement des appareils de mesures sonores :

De maniére générale :

L'emplacement des points de mesure est choisi par le bureau d’étude (ici GAMBA
Acoustique) pour étre représentatif des lieux de vie extérieur d'une habitation on d'un
ensemble de maisons. Pour cela I'environnement sonore des habitations de la zone
dans laquelle la mesure sera réalisée, est analysé de maniére a retenir ['emplacement
le plus représentatif (quelles sources de bruit environnantes, végeétation,

topographie, ...).

La mesure acoustique est fortement sensible au vent qui peut souffler sur le
microphone. L'impact du vent sur le microphone peut augmenter significativement
les niveaux sonores mesurés sans que cela soit représentatif d'une variation réelle du
bruit dans I'environnement. Il est donc nécessaire de prendre des précautions pour
protéger au maximum le microphone des rafales de vent. Pour cela, il est nécessaire
de placer l'appareil & proximité d'un obstacle qui va freiner la vitesse du vent sur le

microphone.

Un béatiment permet en effet de couper le vent qui pourrait souffler directement sur le
microphone. Mais I'utilisation des haies épaisses est également un bon moyen, celle-

ci faisant trés peu de bruit en présence de vent.

En plus de ces considérations, |'emplacement doit également prendre en compte les
contraintes du riverain par rapport a I'utilisation des lieux.

L'emplacement final de la mesure est donc un compromis complexe a trouver pour
chaque habitation.

Avis du CE :
Vous admettez done qu’il faut placer le micro derriére un obstacle pour le protéger du

vent. Cette explication n’apparait pas trés convaincante. J’espere que le lecieur
comprendra ces explications.

Réponse du pétitionnaire

Spécifiquement au projet de la Couture :

Le choix des emplacements des appareils pour I'étude acoustique du projet €olien de
la Couture reste cohérent avec les environnements constatés au travers de nos
observations avant la pose des appareils : lorsque l'appareil était a proximite de
végétation, on peut s'apercevoir au travers des photos prises sur site ou des photos
satellite, que cela est représentatif de I'environnement avec végétation qu'il y a tout
autour de la maison ou du groupement d'habitations.

En aucun point, la mesure est fortement surestimée par une contribution surabondante
du bruit du vent dans la végétation, puisqu'on peut constater qu'aucune valeur de bruit
résiduel présentée dans les tableaux de résultats ne dépasse 38 dB(A) pour des vents
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modérés de & m/s en période de nuit. On peut €galement constater que certains poinits
pour lequel la végétation est présente autour de l'appareil (Chillé, St Eloi), les niveaux
sonores pour des vents modérés sont parmi les plus faibles mesurés.

En conclusion, les emplacements choisis pour chaque mesure sont représentatifs des
environnements des habitations mesurées, et 'ensemble des résultats de mesure sont
cohérents, les résultats aux habitations avec végétation étant comparables aux valeurs

des autres points.

Avis du CE
Jespére que le lecteur de ce rapport comprendra cette explication qui me parail assez

confuse.

IV-2  ILes photomontages présentés de la page 193 a 221 :

- A) Plusicurs observations reldvent le choix partial (voire truqué) des
prises de vue choisies pout montrer la perception visuelle du projet, sur
lesquelles il y a souvent un masque opportun (maison, bosquet, haie).
Par exemple :

Réponse du pétitionnaire

L'étude paysagére a été réalisée par Madame Marie-Pierre GOSSET, Architecte-
Paysagiste. Madame GOSSET totalise 16 années d’expérience dans le domaine, qui
lui ont permis de travailler sur 42 volets paysagers pour I'implantation de projets
éoliens. A la demande de la DREAL de Haute-Normandie, elle est également membre
de la commission départementale de la nature, des paysages et des sites.

Les photomontages sont choisis pour étre représentatifs du paysage ou pour aborder
des thémes précis requis pour une étude d’impact (cf. «Guide relatif a 1'élaboration
des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestresy édité par le ministére de
I’Environnement, de I’Energie et de la Mer en décembre 2016),

Ils sont conformes aux prescriptions législatives et réglementaires puisque le dossier
de demande d’autorisation unique a été jugé complet et régulier par arrété de la
préfecture de Charente en date du 16 juillet 2018.

Avis du CE
Encore une fois les compétences et |'expérience de Mme GOSSET ne sont pas mises

en cause. Le fait que « le dossier de demande d’autorisation unique ait été complet et
régulier » reconnait avant tout que les documents et renseignement fournis sont
complets. 1l ne préjuge en rien de la qualit¢ de ce qu'il contient, surtout en I’absence

d’avis de la MRAe.
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a) Page 203 ; photo prise du point bas du village alors que le Logis de
CHERCONNAY, classé monument historique (MH) se situe sur la partie haute
et aurait une vue directe et privilégiée sur le parc. Il est vrai qu’a
I’emplacement de la prise de vue il existe une maison appelée Le Logis.
L’erreur est humaine mais si elle est volontaire elle s'appelle une faute.

Réponse du pétitionnaire

Il n’y a pas d’erreur, méme soi-disant « volontaire », sur la localisation du Logis de
Cherconnay. Le photomontage étudiant I'impact visuel depuis le logis est réalisé au
droit d’un espace public, directement attenant a la propriété. La propriéié du Logis
apparait d’ailleurs sur la photographie panoramique (ci-dessous) qui a servi & réaliser
le photomontage (bétiment le plus a gauche).

= —

Le photomontage illustre le contexte bati autour du monument qui représente un
obstacle visuel ainsi que la distance qui a pour effet de réduire I’angle vertical des
¢oliennes.

L’étude d’impact conclue logiquement & « I’absence de visibilité du projet éolien aux
abords du logis protégé » (p.203).

Avis du CE
Je me suis personnellement rendu sur le site pour vérifier les dires du contributeur et

je ne reconnais pas sur cette photo ce que j’ai vu sur le site. Le chateau est suréleve
par rapport a I"endroit de prise de vue et se situe au niveau du sous-sol de la bitisse.
Les occupants de cette vénérable demeure auront une vue privilégice sur le parc
éolien trés différente que ne laisse supposer cette photo.,

b) Page 214 : photo prise de intéricur du village de CHILLE qui serait le plus
prés et le plus impacté par le projet, on ne voit que des maisons de I'intérieur
du village. I.’audace va jusqu’a dessiner les éoliennes ressemblant  des fleurs
sur les facades.

Réponse du pétitionnaire

Le photomontage N°128 est réalisé a partir d’une place publique dans un souci de
représentativité. La place publique est en effet un espace de vie fréquenté, qui a son
importance dans la représentation du bourg de Chillé car elle participe & la vie du
village. Les éoliennes apparaissent de la méme maniére tout au long de I'étude, c’est

a dire en filaire rouge, lorsqu’elles sont masquées.

i




Par ailleurs le photomontage suivant (N°129) réalisé a quelques métres de distance
est représentatif de la covisibilité avec le parc €olien depuis la périphérie du hameau.
Il n'y a donc aucune volonté de cacher le parc.

Avis du CE

La photo de la page 214 a fail réagir plusieurs visiteurs. Je ne citerai qu'une rétlexion
que j’ai retenue : « mais ils se foutent de nous | »

¢) Pape 220 : Quel est I'intérét de cette photo prise de "arridre du hameau Le
COUDRET, alors que la vue & partir de la fagade principale ne présente aucun
obstacle sur le parc dont 2 éoliennes sont trés proches,

Réponse du pétitionnaire

Le photomontage N°108 est réalisé depuis une route départementale, donc plus
passante et plus représentative que s’il avait éte réalis¢ a I’arriére du hameau.

De surcroit, c’est la notion méme d’intervisibilité avec des bétiments d’habitation qui
permet de saisir les notions de rapports d’échelles, d’effets d’écrasement et de
surplomb. En cela, I'intervisibilité des bétiments et des éoliennes donne une vision
plus pénalisante. Les services de I’Etat de certaines régions demandent d’ailleurs
systématiquement des photomontages étudiant ces confrontations d’échelles (DREAL

CENTRE), ce qui a été respecté ici.

Avis du CE

Ce n’est pas le batiment qui subit 'impact visuel. Le probléme de I'impact visuel
concerne avant tout les habitants de cette ferme dont la fagade principale et la zone
de vie se situent face aux éoliennes. Votre explication alambiquée n’est pas du tout

convaincante. C’est donc la faute de la DREAL .

d) Page 213 ; une haie bienvenue, Photo prise du centre de LUPSAULT. Aucune
Solienne n’est visible. La visibilité des doliennes est en général plus prégnanie
a partir des lisiéres du village.

Réponse du pétitionnaire
Le photomontage N°11 est réalisé au cceur du village de Lupsault, depuis la route

principale qui traverse le village. Tl est représentatif de la perception que l'on aura du
projet au centre du bourg.L’étude de la visibilité du projet depuis le ceeur d'un village
est un item retenu dans les notes méthodologiques des études d’impact de projets
éoliens (cf. note méthodologique élaborée par la DIREN Centre en 2007 « Eoliennes
ot saturation visuelle » consultable sur le site internet www.centre.developpement.gouv.fr.)

Un autre photomontage (N°123 - page 188) vient compléter celui-ci depuis les abords
du village. Placé en amont du village depuis un espace agricole ouvert, il permet de
rendre compte de l'intervisibilité du parc éolien avec la silhouette de Lupsault,

AL




Avis du CE

Cette fois ¢’est la faute de la DIREN.

Avec la photo de la page 188 que vous cilez est prise en rase campagne, sans
habitation. Personne ne risque de se plaindre de I'impact visuel.

e) Page 219 : C'est ici I'exception qui confirme la régle.
Pas de¢ masque digponible. Les habitants de CULASSON et de LA TONNELLE

auront vraiment une vue imprenable et bénéficieront an soleil couchant d'un effet
stroboscopique épouvantable.

Réponse du pétitionnaire
Ces considérations peuvent étre utilement confrontées au chapitre 5 3.1 « Les ombres

portées » (p.165 de 1'étude d’impact), qui étudie cet effet stroboscopique sur les
habitations.

Avig du CE

1l y a toujours de bonnes raisons

) Page 221 : Cette photo prise du village du BOUCHET est faite pour donner
I'illusion qu’une éolienne n’est pas plus haute (180/200 m) qu’un pyléne de
ligne électrique 4 haute tension {environ 35 m).

Réponse du pétitionnaire

Ces considérations peuvent utilement étre confrontées a la justification du
photomontage p. 221 de ’étude d’impact : « Choix du point de vue : Point de vue
réalisé pour évaluer la visibilité du projet depuis la sortie du bourg du Bouchet,
depuis le secteur périphérigue Est ».

Il est logique qu’un objet haut placé a distance (ici a 956 m) ait une taille apparente
inférieure & un objet moins haut mais plus proche, il s’agit d’un effet de perspective.
Avis du CE

11 y a toujours de bonnes raisons. Le public n’est pas dupe.

g) La seule photo qui ne trahisse aucun impact significatif est celle de la page 215
qui montre la mairie ’'ORADOUR (ouverte deux demi-journdes par semaine) et
I’église (150 m a droite) entourée de son cimetiére dont les occupants n’ont plus le
loisir d’admirer le paysage, Tl n’y a aucun habitant potentiel dans ce paysage donc
aucune plainte a attendre.

Le reste de la commune se compose des deux villages de GERMEVILLE (3 2 km &
droite) et de CHILLE (a 2 km 4 gauche). Toute la population de la commmune habite

dans ces 2 villages.

e photomontage est réalisé depuis un lieu signifiant qui compte dans la
représentation du village puisqu’il s’agit des abords de la mairie d’Oradour, de son
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cimetiére et de son église. Ce sont des lieux que la population locale fréquente et qui
ont une importance dans histoire de la commune et du lien social.

Plusieurs photomontages sont réalisés par ailleurs depuis les bourgs de Germeville
(N°107) et Chillé (N°128 au niveau de la place publique et N129 en péri phérie).
Avis du CE

La mairie est ouverte 2 demi-journées par semaine, il n’y a pas d’enterrement tous les
jours & Oradour el les messes y sont rares, J’ai réalisé 4 permanences 4 Oradour soit
12heures de présence. Je n'ai vu que 3 personnes venir pour un probleme
administratif (hors visiteurs pour I'enquéie). « Ce ne sont donc pas des lieux que la

population fréguente ».

V-3 Réception de la télévision
- A) Le pétitionnaire reconnait (page 285) la possibilité de brouillage de
la téception de la télévision et énumére les solutions envisageables. Tl
évoque la démarche & suivre par les particuliers mais prevoit un délai
de réaction de 3 mois pour solutionner le probléme. C’est un délai
inadmissible d*autant qu’aucune mesure compensatoire n'est prevue,

Réponse du pétitionnaire

Concernant la possibilité de brouillage de la réception de la télévision, le maitre
d’ouvrage (ici le pétitionnaire) met un carnet de doléance en mairie pour que les
personnes qui observent des perturbations y inscrivent leurs coordonnées.

Généralement, le pétitionnaire effectue un premier appel t€léphonique pour évaluer le
probléme rencontré par le riverain.Le pétitionnaire missionne alors un antenniste qui
a pour role de valider si le parc est réellement a I'origine de la perturbation.
Si le parc éolien est 4 Iorigine de la perturbation, deux solutions se présentent :
- Le pétitionnaire réoriente quand c’est possible la personne vers un autre
émetteur
- Si la premiére solution est impossible, le pétitionnaire installe une antenne
satellite avec décodeur

Tout est pris en charge par le pétitionnaire. Il fait signer une convention a la personne

indemnisée pour encadrer cette intervention.
Pour information, le pétitionnaire a pour habitude de demander & son bureau d’étude

interne de faire une étude rapide sur ce sujet avant |’érection des machines, ce qui
permet généralement de bien cibler le cone de perturbation et d'anticiper les

perturbations.

Le tableau ci-dessous reprend le cas du parc éolien de Montjean-Theil-Rabier,
développé dans les mémes conditions que le projet de La Couture en partenariat par
Yalorem et BayWa r.e. Le nombre de jours nécessaires a la résolution du probléme de
réception des riverains est en moyenne de 29 jours, soit un mois.
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Date de déclaration |Date d'installation Nombre de jours né-
cessaires a la résolu-
tion du probléme

T mardi 3 janvier 2017 lundi 20 février 2017 ) 48
mercredl 4 janvier 2017 jeudi 2 mars 2017 57
mard| 3 janvler 2017 tundi 20 févriar 2017 45

mardi 3 janvier 2017 vendredi 3 mars 2017 50
vendredi 10 févrler 2017 mercredi 22 fovrier 2017 12
dimanche 8 janvier 2017 lundi 20 f&vrier 2017 43
vendredi 10 favrder 2017 vendred] 24 février 2017 14
vendradi 10 favrier 2017 [undi 20 février 2017 10
mardi 7 février 2017 lundl 20 févrler 2017 13

lundi 30 janvier 2017 lundi 20 févrer 2017 21

mard| 7 févrler 2017 dimanche 19 févrigr 2017 12

jeudi 9 feurler 2017 jeudi 2 mars 2017 21
vandredi 10 février 2007 lundi 20 février 2017 10
vendredi 10 fovrier 2017 jeudi 2 mars 2017 20
mardi 14 février 2017 vendredi 3 mars 2017 17

1 mardi 14 février 2017 fundl 20 février 2017 B
mercredi 15 février 2017 jeudi 2 mars 2017 15
maroredi 15 février 2017 vendradi 10 mars 2017 23
mardi 21 février 2017 vendred! 3 marg 2017 10

lundi 20 février 2017 vendred] 3 mars 2017 11

lundi 20 février 2017 vendredi 3 mars 2017 11
vendredi 24 février 2017 marcredi T mara 2017 5
vendredi 3 mars 2007 jeudi 16 mars 2017 13
vendredi 3 mars 2047 jeudi 23 mars 2017 20
vendredi 3 mars 2017 jeudi 16 mars 2017 13

jaudi 2 mars 2017 mercredi 15 mars 2017 13

samedi 4 mars 2017 lundi 20 mars 2017 16

T vendredi 25 novambre 2016 mardi 17 janvier 2017 53
vendredi 256 novembra 2016 marcredi B mars 2017 103
vendred] 25 novembra 2016 lurdi 9 fanvier 2017 45
vendredi 25 novernbre 2016 metcredi 8 mars 2017 103
zamed] 24 juin 2017| lundi 11 septembra 2017 749
Mayenne : 295

Avis du CE

Que ce soit 3 mois ou 1 mois cela reste inacceptable pour des personnes vivant a la
campagne et dont la télévision est la disiraction principale.
J’ai déja évoqué le principe du cahier de doléances en mairie au § LlI-4 au sujet des
émergences sonores. J”éviterai ici de me répéter.

o

=



A
CRITIQUE SUR ’ETUDE DE DANGER

- A) Les accidents en phase d’exploitation sont nombreux depuis le
début de 1’éolien Le dossier en dresse un listing jusqu’en 2016. Ce
listing n’a pas été mis 4 jour. Une observation dresse le bilan des 18
accidents intervenus de 2016 4 2018,

Une majorité de ces accidents concerne la rupture de pales due 4 une
survitesse par défaut de maitrise, entrainant la projection de pales,
d’éléments de pales ou de glace.

Deux obscrvations tendent a démontrer que les distances possibles
d’impact données dans I'étude de danger sont sous estimées avec la
hauteur grandissante des machines, ’allongement des pales et un
emballement par survitesse,

Quid du risque sur la ligne HTA voisine et sur la RD 332 7

L’étude de danger (page 60) montre :

** yn risque sérieux pour les machines E3 et 4 pour la projection

de pales,
*% yn risque sérieux ponr E4 concernant la projection de glace

- B) une étude chiffrée de mécanique/physique/balistique aurait &t¢ la
bicnverue dans un domaine aussi technique

Au vu de ces données, la conclusion peut surprendre : « Pétude conclut
i Pacceptabilité du visque ........... quelle que soit I'éolicnne
considérée El g E7 »

Réponse du pétitionnaire

Réponses aux points A) et B) :

Comme indiqué p.10 de I’étude de dangers, « Cette étude de dangers est consiruite
sur la base des recommandations du guide technique SER-FEE/INERIS de mai
2012 - Elaboration de 1'étude dangers dans le cadre des parcs eoliens ».

Le primo-inventaire des accidents et incidents se base donc sur la période 2000 —
2011. Un inventaire complémentaire listant 28 accidents a été effectué jusqu’a la date

du dépét du projet (de 2012 & 2016) p.29 de I’étude.

Le graphique indique que 39 % des accidents concernent une rupture de pale contre
33% pour un incendie et 24% pour un effondrement de I’éolienne. L'inventaire de
2012 & 2016 confirme cette répartition de rupture de pale et d’incendie en cause
premiére du risque, suivi par les accidents de maintenance.

Ce méme inventaire indique que les distances de projection de pale ne dépassent pas
380 m (janvier 2012). La consultation de I'inventaire 2016-2018 confirme les faibles
distances de projection constaté (150 m au plus loin — novembre 2014) et indique une
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majorité de décrochement avec chute au pied de mat dans le cadre d’une rupture de
pale. Ces inventaires ne sont bien entendu pas exhaustifs et dépendent de la mise &
disposition de I’information, mais reflétent une tendance générale et une moyenne

exploitable.

Concernant la remarque indiquant que [’allongement des pales et la hauteur
croissante des éoliennes auraient une influence sur les distances d’impact, il est
aujourd’hui impossible d’établir une corrélation au vu des études et du retour

d’expérience (indiqué phus haut) connu.

Concernant les risques sur la RD 332 et la ligne HTA, ces données ont éi¢ prises en
compte conformément au guide technique (la RD 332 est de fait considéré comme un
axe non structurant). L'évaluation des risques est lui aussi soumis & la grille
d’évaluation issue de ce gnide. Comme 'indique le tableau de synthése p.5, au vu de
I’évaluation des conséquences et de 'analyse des risques, ceux-ci sont considérés

comme acceptables.

Enfin, la conclusion indique que 1’acceptabilité du risque est évaluée a la lumiére de
I’analyse technique et des critéres indiqués dans le guide technique. Il est toutefois
important de préciser pour éviter la confusion qu'un risque acceptable ne signifie pas
I’absence de risques.

Avis du CE
Le nombre d’accidents d’éoliennes est relativement important d'aprés ces statistiques.

Les éoliennes présentent donc un danger pour la population méme s'il est jugé

acceptable.
Le cas de |'éolienne n® 4 située 4 proximité du hameau Le Coudret m’interpelle car

elle est située aprés mesure sur la carte complémentaire que vous m’avez fournie en
court d’enquéte, intitulée « distance aux habitations les plus proches » & environ 100
m de la RD 332, si mes mesures sont correctes. Cette distance correspond a environ
la moitié de la hauteur de Ia machine. Son déplacement parait difficile car elle est
aussi proche d'un ruisseau qui forme une zone humide , & proximité d’une stabulation
de bovins et & environ 800 m de la ferme du Coudret.

Pour ces raisons je proposerai la suppression de I'éolienne n® 4.

- () Les mesures de bridage de la vitesse de rotation des pales sont tres
peu évoquées dans cette étude de danger. Quand ? Comment 7 Dans
quel cas ? A partir de quellc vitesse de rotation ? Quels sont les moyens
d’alerte a disposition de la population ? Temps de réaction ?

Réponse du pétitionnaire
Le bridage des éoliennes n’est indiqué ici qu’en termes de fonction de sécurité. En

effet, le bridage est utilisé lors de ’apparition d’un risque fort ou avéré (échauffement
des pigces, vent fort, etc.).
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Concernant |'émergence d’un risque, ’exploitant du parc posséde une procédure de
gestion d’urgence avec une liste des contacts & prévenir en cas d’incidents (DREAL,
préfecture, services de secours, ....). Enfin pour le temps de réaction et la mise en
ceuvre de ces mesures, la procédure est détaillée p.21 et 22 de I"étude de dangers, Elle
indique notamment leur mise en ceuvre « dans un délai de soixante minutes ».

Avis du CE
Si les mesures de bridage et de « mise en drapeau » peuvent étre mises en euvre tres
rapidement, le temps d’intervention de 60 minutes apparait faible surfout de nuit.

VI
REMISE EN CAUSE DE DINTERET DE I’EOLIEN

De nombreuses obscrvations contestent Uintérdt de la production d’électricite
d’origine ¢olienne.

VI-1 Un bilan carbone sons-estimé

A) La production électrique en [France ne représente que 6% des
émissions de CO? (production décarbonnée a 94 %) et 1essentiel du
CO* provient de la circulation automobile, des transports par poids
lourds, de la circulation aérienne, des transports par bateaux, des
systémes de chauffage des particuliers au fuel, an bois, et aux granulés
de bois.

Tls en concluent cu’il serait plus intelligent de consacrer les dépenses
financiéres consacrées & ’#olien pour améliorer ces dispositifs les plus
polluants ¢t améliorer I'isolation des locaux chaufiés.

Réponse du pétitionnaire

La production électrique dans la stratégie de développement renouvelable n’est pas
seulement lide a I’objectif de neutralité carbone. Il s’agit également des orientations
énergétiques de la France de diversifier ses sources de productions d’électricité. De
plus, les centrales nucléaires vieillissant, des investissements importants sont a pré-
voir pour ce secteur, En raison des nouveaux critéres d’exigences en matiére de sure-
té nucléaire ainsi que le renchérissement corrélatif de ce mode de production
d’électricité, les scénarios prospectifs montrent une baisse de la part du nucléaire et
une augmentation de la part de I'électricité renouvelable.

Le volet relatif & la réduction des émissions de CO2 par une baisse des consomma-
tions est tout aussi important et n’est pas oublié des politiques publiques. Des aides
importantes existent pour le changement des systémes de chauffage au fioul I’objectif
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étant de remplacer les chaudieres de 12 % des ménages ainsi chauffés. 1l existe de
nombreux dispositifs d’aides aux particuliers dans ce secieur, L'espace info énergie
de Charente est disponible pour ce type de renseignements.

Avis du CH

Méme en couvrant la France de champs d’éoliennes, il parait illusoire de penser que
la production des éoliennes remplace un jour I’énergie nucléaire. Cela ne permetira
progressivement que de remplacer quelques centrales nucléaires parmi les plus an-
ciennes et donc les moins productives. On peut donc penser que le nucléaire a encore
de I’avenir, il ne fant pas réver. « La meilleure énergie est celle que I'on ne con-
somme pas », selon une expression bien connue.

B) Un autre contributeur fait remarquer que la production de GES ne fait
quaugmenter et donc que 'énerpie électrique d’origine éolienne en
développement exponentiel n’améliore en rien la production de CO”.

Réponse du pétitionnaire

Selon I’Observatoire Climat-Energie du Réseau Action Climat, les émissions de gaz a
effet de serre ont en effet augmenté en 2016 et 2017 aprés une baisse plus ou moins
réguliére depuis 2005, Les trois secteurs les plus émetteurs identifiés ¢tant les trans-
ports, les batiments, 1’agriculture. Le bilan électrique de RTE 2018 (p. 58) montre en

effet une augmentation entre 2014 et 2018,

Deux raisons expliquent principalement la chute de 40% en 2014 :

- la faible consommation gréce & un climat favorable ;
- le développement des énergies renouvelables : il s’agit de la premiere année pour

laquelle la production électrique en énergies renouvelables autres qu’hydraulique dé-
passaient la production électrique fossile.

Le bilan électrique 2015 de RTE indique également qu’« alors que la diminution im-
portante des émissions de CO2 en 2014 a été lice a la relative douceur des tempéra-
tures hivernales et a la bonne production hydraulique, 'année 2015 a été marquée
par un accroissement de la production thermique a combustible fossile. Cette évolu-
tion lide a I'augmentation de la consommation brute et a la diminution de la produc-
tion hydraulique, a engendré une reprise des émissions de CO2 (+21,7%). La ma-
Jjeure partie de ces émissions est due a 'augmentation de la production thermigue a
gaz ». Ce bilan indique également qu’on « constate depuis 2008 une tendance glo-
bale a la diminution des emissions de COZ2. ».

Enfin, le bilan électrique RTE 2017 indique que « pénalisée par plusieurs épisodes de
sécheresse la production hydraulique a considérablement chuté (-16,3% par rapport
a 2016). Les nombreuses indisponibilités des centrales nucléaires couplées & Ia
baisse de la production hydrauliqgue ont nécessité un recours important i la
production d’origine thermique fossile. ».
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Malgré I'intermittence de sa production, le parc éolien participe a |'équilibre offre-
demande. Sous réserve d'un développement géographiquement équilibré, on estime
que 20 000 MW d’éoliennes est équivalent 4 4 000 MW de moyens de production
thermique (Source : RTE 30 novembre 2009). En 2018 la production d’électricité via
des sources d’énergies thermiques a chuté de 27% par rapport a 2017. Le tableau
comparatif ci-dessous permet d’obtenir une idée des variations de production pour

différentes filiéres (Source : RTE 2018)

| Energle produite TWh Variation 2018/2017 | Part de Ia production
Eolien 27,8 +15,1 % 51%
Thermigue 1 9.4 -26.8 % 7,2 %
Nucléaire i 393,2 +3,7 % 71,7 %
Avis du CE :
Cette analyse apparait convaincante. Elle sera admise par le public & la seule
condition, comme vous le dites:«sous réserve d'un  développement

géographiguement équilibré ». C’est le principal reproche qui est fait a I’éolien dans
le Nord-Charente oti I’on atteint la saturation,

C) Une obgservation affirme que Iintérét de 'industrie éolienne ne repose
que sur le prix largement subventionne auquel EDF rachéte I"électricité
produite par les promoteurs avides et sans scrupules, alors que notre
pays est globalement autosuffisant.

Réponse du pétitionnaire
Depuis 2017, I"électricité de I’éolien doit étre revendu directement sur le marché, les

opérateurs éoliens doivent passer par un systéme d’appel d’offre auprés de la
commission de régulation de 1’énergie (CRE). En 2018, le tarif éolien moyen est de
65,4€/MWh pour un tarif de marché moyen de S06/MWh sur 'année (cache des
fluctuations importantes au cours de I'année). Il n’y a plus de tarif d’obligation
d’achat pour EDF mais un systéme de complément de rémunération dans le cas ol
I’opérateur aurait vendu son électricité en dessous du prix octroyé par la commission

de régulation de I"énergie.

Les seuls cas de figure oit EDF est dans I"obligation de racheter I"électricité a un prix
fixé concernent les parcs éoliens de moins de 6 machines.

Enfin, il peut étre relevé qu’aucune filiére ne s’est développée sans un soutien
étatique 4 ses debuts. A ftitre d’exemple également dans la recherche les
investissements étatiques sont bien répartis, En 2017, selon la CGDD (Commissariat
Général au Développement Durable) 53 % des financements publics alloués a la

R&D en énergie sont reversés au nucléaire.

Les analyses prospectives tendent a montrer que les tarifs d’électricité seront amenés
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augmenter dans les années & venir ainsi que le tarif ¢olien 4 baisser. Aujourd’hui
I’énergie éolienne arrive & maturité avec 1’amorcement d’une phase de transition vers
la fin des aides a commencé.

Concernant la fiscalité liée aux énergies renouvelables et plus particulierement en ce
qui concerne 1’éolien, il est intéressant d’observer quelle part de la fiscalité revient

réellement a 1’éolien.

La TICPE (Taxe Intériewre de Consommation sur les Produits Energétiques)
comprend le CAS (Compte d’Affectation Spéciale « Transition Ecologique »). La
TICPE représente 37,7 milliards d’euros dont :

- 17 milliards sont alloués au budget général de 1'Etat ;

- 5.9 milliards aux départements ,

- .8 aux régions ;

- 1.2 milliards pour |’agence de financement des infrastructures des transports de

France ;
- et seuls 7,246 milliards a la transition énergétique.

Le CAS est resté identique entre 2018 et 2019 et I’éolien représente moins de 3% de
la TICPE (toutes ces données proviennent de la Cour des Comptes).

Concernant la CSPE, elle représente un cofit d’environ 100€ par ménage (Source :
EDF). L'éolien représente 17% de cette charge, donc un ménage paye environ 17€
par an pour la filiére éolienne (Source : EDF).

Avis du CH
Toutes ces données sont intéressantes et instructives. I1 faut aussi penser que I’arrivée

rapide des véhicules électriques dans les toutes prochaines années augmentera
sipnificativement la demande. L'éolien devra y participer mais 4 condition de ne pas
faire n’importe quoi pour qu’il soit mieux admis par la population en étant mieux
réparti sur le territoire. BEncore une fois ¢’est la concentration de parcs qui fait réagir
les habitants.

VI-2 TUn projet néfaste an développement du touristique et économique
A) Plusieurs observations dénoncent un inventaire des attraits touristiques
¢t de loisirs du secteur, sous-estimé. (page 48,49). Sont citées les villes
éloignées de Mansle et de Ruffec mais sont oubliés des centres d’intcrét
beaucoup plus proches du projet :
L’étang des GOURS 2 proximité de Lupsault qui est un site de loisirs de
plein air trés fréquenté avec des activités de baignade, de péche, de
piquenique, de jeux collectifs.
» Le chiteau de Barbezieres classe ISMI .
o Le Logis de Cherconnay classé ISMH
e Les Jarding Ephémeres a Saint Fraigne.
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Réponse du pétitionnaire
11 est toujours difficile de faire une liste exhaustive des sites touristiques. Pour autant,

plusieurs sources ont été croisées : brochures touristiques, sites intemet et donnees
transmises par |’office du tourisme. Mais aucun des guides touristiques en 2016 du
conseil général de la Charente et du Pays du Ruffécois ne mentionnent le chéteau de
Barbeziéres, ni le Logis de Cherconnay (alors que sont mentionnés par exemple le
musée communal de Barbeziéres, les peintures murales de Saint-Fraignes, ...).

Par contre, 1'étude paysagére prend bien en compie ces lieux touristique :

- Le chapitre 3.4.2 « Le tourisme et les perceptions & parti des principaux lieux
touristiques », recense I’étang des Gours et les Jarding Ephéméres a Saint-
Fraigne.

- Quatre photomontages réalisés depuis les lieux précités ont été développeés et
utilisés a plusieurs reprises dans le volet paysager (cf5.4.2 et cf5.5).

Ces éléments attestent de la prise en compte par le pétitionnaire de I’importance de
ces centres d’intéréts, bels et bien présents dans le dossier d’étude d’impact.

Avis du CE
Concernant ’inventaire incomplet des sites touristiques j’ai fait le méme constat que

vous. On y trouve assez peu d’éléments sur le Nord Charente.

Ie chéteau de Barbeziéres devrait étre relativement protégé des impacts visuels mais
une édolienne restera visible. Le logis de Cherconnay serait aussi sérieusement
impacté

Remarque personnelle : les montages photo que vous présentez gagneraient en
crédibilité si on pouvait trouver ’altitude du point de prise de vue, ’altitude du pied
de 1’éolienne et une coupe montrant les variations d’altitude entre les 2 points. Les
moyens informatiques d’aujourd’hui permettent de produire des donnees plus

parlantes qu'une simple photo,

B) Linventaire cite également la présence de deux gites « Chanteraine » a
Oradour et « Le Vieux Fief» aux Gours ». Une personne m’a avance le
nombre de 18 gites ou maisons d’hdtes dont plusicurs sont tenus par des
propriétaires britanniques qui affectionnent particuliérement ce secteur

du Nord Charente.

Réponse du pétitionnaire

L’étude d’impact (p.49) ne précise pas le nombre exact d’hébergements touristiques
mais donne simplement deux exemples des gites existant: « En fermes
d'hébergements touristiques, les communes du projet disposent de gites el chambres
d’hotes (comme le gite de Chantereine & Oradour ou le gite au lieu-dit le Vieux Fief
aux Gours) ». 11 se peut tout & fait que d’autres gites ou maisons d’hotes existent aux

alentours.
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Avis du CI

La présence de ce nombre relativement important de gites ou chambres d'hétes est
une preuve de intérét touristique du secteur et représente vraisemblablement une
part significative de ’économie locale dans ces zones ot les services publigues et les
commerces ont quasiment disparus. C’est une raison supplémentaire d’éviter de
créer des « ghettos » d’éoliennes qui, qu’on "admette ou pas, dévaluent la qualité des
paysages et donc ["attrait touristique du secteur. Le tourisme vert est de plus en plus
plébiscité par les citoyens de nombreux pays européens,

C) Ce chapitre cite le GR 33, mais il existerait également dans le secteur le
GR 36. Je n’ai pu vérifier ce dire d’une dame Adpée qui n’a pas pu se
repérer sur les cartes. Il faut reconnaitre que la carte touristique de la
page 40 est particuli¢crement inexploitable car illisible.

Réponse du pétitionnaire
L’étude d’impact ne fait pas mention du GR 33, qui aprés vérification ne semble pas

exister. Le GR 36 est quant & lui bien indiqué dans I’étude paysagére au chapitre 3.4. |
« Perception 2 partir des voies de communication » p.77 et au chapitre 5.4.1 « Les
impacts visuels du projet depuis les principaux axes de communication» page
182.Une carte a la page 79, reprend la localisation des sites touristiques signalés dans
les guides touristiques de 2016.

Avis du CE

Il s’agit vraisemblablement d'un renseignement erroné. Je n’ai trouvé aucunc

confirmation sur internet.

D) Plusicurs observations font part des craintes de voir anéantis Jes efforts
qu’ont entrepris les collectivités territoriales (conseil départemental,
communautés de communes, certaines communes) pour developper le
tourisme (pistes cyclables, activités équestres...), autant d’activités
également favorables 4 I'économie locale.

Réponse du pétitionnaire

1] existe peu d’études quantitatives qui permettent d’établir les effets du développe-
ment de parcs éoliens sur la fréquentation touristique et les retombées économiques
liées au tourisme.

Une synthése des études existantes relatives & impact touristique (Angleterre, Ir-
lande, Danemark, Norvége, Etats-Unis, Australie, Suﬂde: Allemagne) est proposée
dans une étude commandée par le gouvernement écossais’, Elles ont tendance & mon-
trer que les visiteurs ne cesseraient pas de fréquenter un endroit si un parc éolien y
était construit, comme 1’ont indiqué 92 % des gens interrogés lors d’un sondage mené

| *The Economic impact of wind farms on Scottish tontism, a report for the scottish government, Glasgow
University, Moffat Centre, Cogentsi (mars 2008).
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en Angleterre du sud-ouest, par exemple. La conclusion de la synthése des études est
la suivante : « Sl existe des preuves d'une crainte de la population locale qu'il y ait
des conséquences préjudiciables sur le tourisme suite au développement d'un parc
éolien, il n'y a pratiquement aucune preuve de changement significatif aprés la cons-
truction du projet. Mais cela ne veut pas non plus dire qu 'il ne peut pas y avoir d'ef-
fet, cela refléte aussi le fait que lorsqu 'un paysage exceptionnel, avec un attraif tou-
ristique fort est menacé, les projets n'aboutissent pas ».

En France, un sondage a montré que seulement 22 % des répondants pensaient que
les éoliennes avaient des répercussions néfastes sur le tourisme, le reste des sondés y

étant favorables ou indifférents’.

Plus récemment, un sondage mené dans la région Languadnc-Ruussillouz a interroge
1 033 touristes sur la question. 67% des visiteurs avaient vu des €oliennes durant
leurs vacances. Or 16 % des visiteurs trouvaient qu'il y avait trop d'éoliennes et 63 %
pensaient qu'on pouvait en mettre davantage, 24 % que cela giche le paysage et 51 %

que cela apporte quelque chose au paysage.

Tl arrive également que les parcs éoliens entrent dans le cadre du tourisme scienti-
fique, du tourisme industriel, de I'écotourisme et du tourisme vert, autant de formes
nouvelles et originales de découverte. Un parc éolien peut devenir un objet
d’attraction touristique, particuliérement dans les espaces ou |'implantation
d’éolienne est récente. Malgré leur caractére conjoncturel, ces visites peuvent avoir
des conséquences économiques (commerces, restaurants. . .) pour un espace rural. Les
retombées n’en sont qu’améliorées lorsque I’offre d’animation et de communication

est structurée.

Tl peut étre cité parmi une multitude d’exemples similaires le « circuit des €oliennes »
situé & proximité immédiate du parc éolien de Saint-Michel Chef-Chef (cote
atlantique - 44), mis en service par VALOREM en 2010. Co-financé par VALOREM,
ce circuit jouit d’une excellente fréquentation, notamment en période estivale.
{https:f!www.numic.comfcircuit—dﬂs-eniiennes.html].

Citons aussi ['expérience originale de la Ville de Vancouver qui a doté d'une nacelle
panoramique ’une de ses éoliennes, dans le cadre des jeux olympiques de 2010. La
cahine en elle-méme a été congue par la société iséroise Sigma Composite.

Avis du CE
C’est un beau discours qui a malgré tout beaucoup de peine a convaincre,

! Perception et représentation de I"énergie éolienne en France, Ademe, Synovate (2003
* Impact potentiel des éoliennes sur le tourisme sn Languedoc-Roussillon, Conseil régional, CSA (2003)
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L) La création d’emplois est un argument souvent mis en avani par les
promoteurs du développement de 1’éolien. Certaines observations citent
cet argument comme publicitaire et mensonger.

Je citerai cette réflexion d’un contributeur qui dans notre digcussion
m’a dit ; « comment voulez-vous revitaliser nos campagnes, faire venir
des jeunes ménages qui rénoveront nos vieilles maisons, et remettront un
peu de vie, dans ce décor d'immenses piquets de vigne ? Vous croyesz
vraiment que nos mairies vont gagner de 'argent ? Quelques picaillons
peut-étre gui font saliver notre maire [y

Réponse du pétitionnaire

Réponse sur la eréation d’emplois :

La Direction Générale des Entreprises du Ministére de I'Economie et des Finances
estime que la part frangaise de la valeur ajoutée de 1'énergie éolienne, sur le territoire,
est d'environ 65%, sur l'ensemble du cycle de vie d'un parc éolien.

La filiére éolienne compte plus de 17.100 emplois directs et indirects (Observatoire
de I'éolien 2018, Bearing Point pour FEE), avec une augmentation annuelle d'environ
8%. Ce qui en fait I'un des secteurs économiques les plus dynamiques de France.

1l est constaté en France prés de 1100 entreprises actives a toutes les étapes de la vie
des projets éoliens. Quelques exemples concrets et précis :

- pour les études (Airele, Abiés, Agrosolutions, etc.) et le développement (Valorem,
Engie Green, Eurocape, David Energies, etc.) dans les territoires ;

- pour la fabrication de composants : Poma Leitwind a implanté en Isére son usine de
fabrication d’éoliennes terrestres ; Pour |'offshore, I'usine de GE & Montoire-de-
Bretagne fabrique des nacelles et génératrices, LM Wind Power termine la
construction & Cherbourg de son usine de piles, Siemens Gamesa va construire au
Havre son usine de fabrication d’éoliennes offshore ;

- au-dela des constructeurs, la France compte un grand nombre de sous-traitants qui
exportent leurs produits vers plusieurs pays européens (Allemagne, Danemark,
Royaume-Uni, etc.) : industries mécaniques (Rollix Defontaine, leader mondial des
couronnes d'orientation d'éoliennes), fibres pour les pales d'éoliennes (Chomarat),
sous-stations électriques (Chantiers de I'Atlantique), méts pour éoliennes (Franceole
et Enercon pour le terrestre, Dillinger @ Dunkerque pour I'offshore), les composants
électroniques et électriques (Schneider Electric, GE Grid, Nexans)

- pour I'ingénierie et la construction ; travaux publics / terrassements / VRD (Eiffage,
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Vinci, Nord Hst TP, Engie Ineo, etc.), génie électrique (déploiement / renforcement du
réseau de distribution d'électricité).

- pour |'exploitation et la maintenance, activité locale par excellence car elle nécessite
d'étre a proximité des éoliennes (souvent, dans un rayon de 100 km) les constructeurs
d’éoliennes (Vestas, Enercon, Siemens, Senvion, Nordex) représentent pres de 2200
emplois, installés sur plus de 80 bases de maintenance en France, sans compter les
entreprises spécialisées dans ce domaine (Maser Engineering, Agrafe, Valemo ou
encore Cornis).

Avis du CE ,
Vu et pris note. Mais celui qui habite dans les 2 communes concernées ne devrait

bénéficier de ces emplois; Cela reste un argument publicitaire dans les lettres
d’information et tracts que vous avez disiribues localement.

Réponse du pétitionnaire
Réponse sur les retombées financiéres des communes :
Se référer aux réponses du pétitionnaire au point F9. Les retombées financiéres du

projet de La Couture seront non-négligeable pour les communes de Lupsault et
d’Oradour et in fine leurs contribuables.

Avis du CE

Cet intérét financier est surtout |’argument qui vous ouvre les portes des mairies et les
bras des maires. Lors d’une précédente enquéte j'ai rencontré madame le maire d’une
commune qui dispose d’un parc sur son territoire. Elle a refusé la construction d’un
nouveau parc sur sa commune considérant que « ¢’est un miroir aux alouettes ». Il ne
faut donc pas exagérer 1’intérét financier pour les finances communajes.

VI-3 Une baisse de valeur des biens immobiliers
A) Cest une crainte récurrentc parmi les propriétaires de biens
immobiliers qui, par ce qu’ils nomment « un massacre des paysages et
une industrialisation de nos campagnes » estiment de 25 4 30 % la perte

de valeur de leurs biens.

Réponse du pétitionnaire

Une étude menée par ’observatoire économique BCV (banque cantonale vaudoise)
constate un impact sur la valeur immobiliére & trés court terme, en phase de
construction. Dés la mise en service de |’éolienne, la valeur immobiliére remonte et
revient 4 son niveau initial en quelques mois. L'implantation d’éoliennes est un
critére comme un autre (subjectif et relatif) sur la valeur d’un bien comme par
exemple une route, un chéteau d’eau ou une ligne a haute tension a proximité. Ces
résultats sont confirmés a travers une autre étude menée en Belgique par les notaires

du Barbant Wallon.

De multiples facteurs peuvent avoir un impact sur la valeur d'un bien, tels que
Iattractivité de la commune et de sa région, le dynamisme économique, etc. Plusieurs
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études ont démontré que la présence d’éoliennes n’a pas d’'impact sur le marché
immobilier local. Une étude réalisée en 2010 dans les Hauts-de-France avec le
soutien de la Région et de ’ADEME conclut que, sur les ferritoires concernés par
I'implantation de deux parcs éoliens, « le volume des transactions pour les terrains a
bétir a augmenté sans baisse significative en valeur aum’ et que le nombre de
logements autorisés est également en hausse ».

Avis du CE

La littérature sur ce sujet est trés contradictoire mais ce qui est siir ¢’est qu’un parc
éolien devant une maison n’apporte pas de plus-value a ce bien et c’est méme une
raison pour [*acheteur de négocier le prix a la baisse.

T’ai par ailleurs constaté que les références que vous citez dans vos réponses
proviennent surtout de 1’étranger ce qui les rend invérifiables.

VI-4 Les mesures compensatoires
Elles sont déclindes au chapitre 6: « Mesures réductrices et

compensatoires » et comportent 14 thémes dont le théme 4 traitant de la phase
d’exploitation,

A) Synchronisation des feux de balisage : il semble que ce soit une obligation
réglementaire. Dans ce cas ce n’est plus une compensation.

Réponse du pétitionnaire
La synchronisation du balisage des éoliennes d’un méme parc est effectivement une

obligation réglementaire. Cependant la mesure est indiquée dans |'étude d’impact
(p.284) comme une mesure de réduction et non une mesure de compensation.

Avis du CE

A partir du moment ou ¢’est obligatoire ce n’est ni une mesure de compensation ni
une mesure de réduction.

B) Limiter [attractivité des éoliennes et des plafeformes : la mesure prévoit
d’éviter accumulation d’ean, Comument 7 ; mesure non décrite.

Réponse du pétitionnaire
[’accumulation d’eau sur les plateformes se fait principalement par la creation

d’orniéres, soit par une absence de nivellement, soit par la fréquentation intensive de
celles-ci (comme une portion routiére). La mesure consiste donc & metire en place
une plateforme plane au moment du chantier et & éviter la création d’orni¢res pendant
la phase exploitation.

Avis du CE

Vu et pris note.

) « De ne pas permeitre Pimplantation de nouwvelles haies ... dans une
zone tampon autour des doliennes. 8 agit-il de respecier les préconisations
EUROBAT 7

Aok




Réponse du pétitionnaire

Il ne s'agit pas d’une préconisation EUROBATS, mais d’une mesure de réduction de
bon sens en évitant de recréer des habitats favorables & proximité immédiate des
éoliennes. Ceci afin de limiter le risque de fréquentation du parc et donc de collision

des chiroptéres.

Avis du CE
Vu et pris note

D) Mise en place d’un suivi acoustique : quelle sera la fiéquence de ce suivi ?
Quel sera la durée du temps d’écoute ? Son coilt sera de 1000€ par machire,
soit 9000€ pour 9 machines. Ors il n'y a que 7 machines. Il aurail falln

mettre le dossier de 2016 a jour.

Réponse du pétitionnaire
1l est indiqué dans la mesure « Mesure E-8 : Mettre en place un suivi acoustique

aprés I’implantation d’éoliennes » p. 295 de I'étude d’impact que 9 poinis de mesure
seront réalisés. Ceux-ci ne correspondent pas au nombre d’éoliennes mais au nombre
de points de mesures réalisés dans le cadre de I'étude d’impact (localisation des
points de mesures sur la carte p.43). Le suivi acoustique reprend les mémes points
afin de permetire une comparaison réaliste entre 1’état initial, la simulation de
I"impact et la réalité au moment de I’exploitation.

Avis du CE
Cette réponse ne répond pas aux questions posees :
- Le suivi acoustique sera-t-il permanent ou bien assuré par intermittence selon
les périodes de I'année 7
- Quid de Ja mise  jour du dossier dont de nombreuses références datent encore
de 2016 7

) Asservissement des éoliennes : « les bridages concerneront les éoliennes
pour lesquelles la mortalité est constatée dans le cadre du suivi de
mortalité ». Selon la fréquence des mesures de suivi, il faudra donc compter

les morts avant d’agir ¥

Réponse du pétitionnaire

1l est indiqué dans la mesure E-10 p.286 que la définition du plan de bridage
dépendra du suivi de mortalité mais également du suivi en hauteur (permettant de
connaitre la fréquentation des chiroptéres a hauteur de moyeu). La mise en place de
ce plan se fera dans I’année suivant le suivi de mortalité.

1l est important de noter qu’un parc éolien aura forcément un impact sur I"avifaune et
les chiroptéres, au méme titre que toute infrastructure (bitiments, routes, lignes
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électriques, etc.). Le role de I’étude d’impact et des mesures associées est d’amener le
projet au moindre impact (et non pas nécessairement a l'impact nul qui n'est pas
réaliste pour certains enjeux).

Le plan de bridage permet en cas de forte mortalité constatée de réguler les machines
pour réduire cet impact. Le suivi, tout comme le plan de bridage seront definis en

concertation avec la DREAL.

Avis du CE

Par cette réponse vous admettez donc que I’impact du parc n’est pas nul et qu'il y
aura, de fait, des dégits pour la faune avicole et les chiroptéres en particulier.

I’ai done raison quand je dis : « il faudra done compter les morts avant d’agir ».

Les parcs éoliens ont donc leur responsabilité dans la disparition dramatique de la
faune, ce qui fait la une de Pactualité dans tous les médias actuellement.

1) Gestion de 1’habitat prairial du courlis cendré ; mesure d’accompagnement
bien difficile & comprendre pour un public non initié.

Réponse du pétitionnaire

La mesure a été définie par des omithologues experts selon les retours d’expérience
connus, ce qui peut expliquer sa difficulté d’accés. Cependant I’objectif de celte
mesure est avant tout son efficacite.

La mesure consiste via des conventions avec des agriculteurs au maintien de 1’habitat
favorable au Courlis, ¢’est-a-dire le maintien des milieux prairiaux (non cultivés) et la
transformation des bords de cultures en milieux favorables. Un cahier des charges
indiquant les pratiques nécessaires & sa réussite (type de milieux, d’entretien, etc.) est
établi au préalable de sa mise en ceuvre.

Avis du CE

Réponse assez floue. Le cahier des charges est établi et controlé par qui 7

Dans le cas présent, j’ai pu constater que les agriculteurs exploitent en culture de
mais principalement les terres inondables jusqu’a la limite des ripisylves. Ce cahier
des charges semble plus étre prévu pour se donner bonne conscience et on peut avoir
des doutes sérieux sur son application d’autant qu’aucun contrdle ne semble prévu.

G) Aucun des 14 thémes de mesures d’accompagnement ne concerne I’outarde
canepetiére, oiseau emblématique, protégé et particuliérement présent sur la
moitié nord du projet, selon les témoignages de plusicurs visiteurs
(promeneurs, agriculteurs, chasseurs).

Réponse du pétitionnaire

Les outardes canepetiéres n'ont pas été observées sur site. A la lumiére des enjeux et
impacts (« impact négligeable ») et de la séquence Eviter — Réduire — Compenser,
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aucune mesure spécifique 4 1’Outarde n’est nécessaire. Pour autant, la récréation de
milieux favorables au Courlis profitera & 1’espéce, et le suivi spécifique aux nicheurs
(mesure E11 — p.286) permetira de constater en phase d’exploitation si un enjeu
existe bel et bien. Si c’est le cas, de nouvelles mesures de réduction ou

d’accompagnement seront proposées par le pétitionnaire.

Avis du CE

Vu les nombreux témoignages qui m’ont élé rapportés par les gens du pays, il y aune
grande différence d’appréciation sur la présence de I’outarde canepetiére dans le
secteur du projet, avec les conclusions faites par le bureau d’ études Siméthis.

)’ aurais tendance 4 faire plus confiance aux gens du cru qui en campagne connaissent
bien mieux leur territoire que n’importe quel bureau d’étude.

Je proposerai donc la suppression de I’éolienne n°1.

VII
QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

A) Conecernant D'outarde cancpetiére, cspéce protégée, dont la présence
significative est attestée sur le site, pourquoi n’est-il pas prévu dans les piéces 2
fournir (pj 4 page 10 du document CERFA) une demande de dérogation
« espéces protégées » 7

Réponse du pétitionnaire

Aucune observation de I’outarde canepetiére n’a été relevée in situ. Une observation
a &té faite 3 1400 m de emplacement de I'éolienne la plus proche (E4). L'étude
avifaunistique indique également p.103 de 1'étude d'impact qu’« aucun autre
individu n'a 6té contacté au sein méme de I'aire d'étude et les habitats présents ne

sont pas favorables a 'accueil de femelles en nidification ».

Tl est également important de rappeler que les pratiques agricoles, le mitage du
territoire et les infrastructures linéaires (routes, lignes électriques) représentent un
facteur de menace beaucoup plus important que le développement de I’éolien comme
le précise le deuxiéme Plan National d’ Actions Qutardes 2011-2015 (p.55).

La question d’une demande de dérogation est traitee dans 1’étude d’impact p.242-243
(paragraphe « Evaluation des impacts sur les espéces protégées »). 1l est indiqué en
conclusion (encadré orange) et & la lumiére des analyses qu’ « avec la mise en
place des mesures, le projel ne remelira pas en cause I'état de conservation
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favorable des espéces de chauves-souris, d'oiseau et de la petite faune du site.
L’impact résiduel est faible. S'il y a mortalité, elle ne sera qu’accidentelle et non
intentionnelle étant donné les mesures mises en place et la prise en compte de
l'environnement a la constitution du projet. Ceci place donc le projet hors champ
d’application de la procédure de dérogation. A noter que des suivis permettront de
suivre ['activité du pare éolien lors de son exploitation. »

Avis du CE

On revient ici sur la différence d’appréciation entre le public et le bureau d’étude
évoquée au § précédant. Il restera & ['autorité décisionnelle d’apprécier cetie
différence en faisant éventuellement réaliser une étude contradicioire, ce qui pourrait
conduire 4 une demande de dérogation.

B) Les éoliennes 4, 5, 7 seraient situées en zones humides, sur des terres de
tourbiéres : des expertises hydrauligues et des sondages de sol ont-ils été

réalisds 7

Réponse du pétitionnaire

L'étude flore/habilat de I’étude d’'impact n’a pas identifi¢ de zones humides au droit
des éoliennes (p.232). En effet, des études phytosociologiques ont été menees
(méthode détaillée p.298). Cette étude permet d’identifier les zones humides au

regard des habitats et des espéces de flore présente.

L’'étude d’impact a identifié¢ par ailleurs que deux des €oliennes (E4 et E7) sont en
zone potentiellement inondable. De ce fait une étude hydraulique a été réaliseée afin
de s’assurer du non obstacle des éoliennes a ’écoulement des eaux (cf annexe 7 de
I'étude d’impact) et conclue a I’absence de risque lié aux inondations.

Avis du CE
Vous reconnaissez donc que les €oliennes n°4 et 7 sont en zone potentiellement

inondable, Ces zones inondables sont par nature situées le long des multiples
ruisseaux qui irriguent le site du projet et ont permis le développement de larges
ripisylves, le tout constituant la principale trame verte et bleue du secteur.

C’est une raison qui me conduira & proposer la suppression des éoliennes n®4,5, 7.

ko S o e b

NOTA : je ne peux garder sous silence les remarques de cette personne souhaitant
garder |'anonymat pour ne pas se ficher avec ses voisins et qui m’a dit :

-« je viens vous voir pendant que le maire n’est pas 14, il est en train de faire le
tour des chaumiéres pour récolter les papiers favorables aux éoliennes » , et
encore : « savez-vous que ces machines sont planiées sur des terres qui
appartiennent a 4 personnes du conseil 7.

AA




1.7 AVIS DE SYNTHESE DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

Les principales observations défavorables ont pour thémes ceux que on retrouve de
facon récurrente dans tous les projets ¢oliens : nuisances sonores, pollution visuelle,
saturation du paysage, effets néfastes sur la faune sauvage, dévaluation du patrimoine

jmmobilier.

¥x% Concernant les nuisances sonores

Les craintes des habitants proches du projet sont légitimes ¢t recevables. Elles
gappuient sur I'expérience de personnes de leurs connaissances déjd exposges 4
1’éolien,  des faits relatés dans les journanx locaux ou nationaux, et font référence a
des avis publids par des orgamismes tels que I’Académie de Médecine ou
I’Organisation Mondiale de ta Santé. Elles mettent en avant les risques pour la santé

que provoquerait le bruit de ces mwachines,

#x¥  Concernant la saturation du paysage ct pollution visuelie

La saturation du paysage est un sujet récurrent de cette enquéte. L'analyse des catles,
schémmas, photomontages présemtés dans le dossier et les visites in-situ montrent que
ce phénomeéne est trés loin d’élre faibles comme I'indique le pétitionnaire dans son
mémoire. Cet effet de saturation doit &tre considéré 4 deux niveaux. [Y'une part au
niveau trés local des bourgs habités des bourgs de Lupsault et Oradour, et d’autre part
pour le village de Saint Fraigne qui va se retrouver saturé et encerclé par 21 coliennes
gitudes 3 on moyenne 2,5 km du centre bowrg, Cet impact justifierait & lui scul

1'abandon total de ce projet.

kx4 Coneernant les effets sur la faune sauvage

Clest essentiellemont sur la faune aviaire que ce parc visque d’avoir des impacts
sérieux. Trois domaines sont & considérer : I"impact sur les ciseaux migrateurs qui ne
pourront plus faire de haltes migratoires sur un espace qw’ils affectionnent, I’'mipact
sur  les oiseanx nicheurs ot sédemtaires qui déserteront le site, ne pouvant plus
naviguer librement, et Pimpact sur outarde cancpetiére, oiseuu protégé au plan
régional qui désertera la partie nord du site.

*+%  (Concernant Pimpact sur la valeur du patrimoine
Cette crainte émane de personnes ayant acheié une propriété relativement récomment,

les autres étant soucienses de I*héritage qu’ils vont laisser & Jeurs enfants.

Je pense personnellement que cette crainte est légitime si ce parc est accepté, Ces
oliennes seraient tellement prégnantes dans le paysage des habitants de SAINT
FRAIGNE que I’impact visuel pourraient rebuter d’éventuels acheteurs obligeant les
vendeurs & sacrifict leur prix de vente. Le taux de dépréciatfon avance par
certains  (entre 5 ot 30 %} est difficile & apprécier. La réalité se situc
vraisemblablement entre Jes deux, ce qui n’est pas négligeable.
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Je veux bien croire que les premiers parcs créés il y a 10/15 ans aient attiré quelques
curienx, mais qu’avec avec le développement exponentiel de ces machines Ia
curiosité est retombeée et les éventmels admirateurs ont maintenant suffisamment de

parcs alentour pour satisfaire leur cutiosité,

¥#*  Concernant les mesures de bridage sur la rentabilité du parc

Entre les mesures de bridage, les periodes d’absence de vent, les lemps d'entreticn
des machines il est 18gitime de se poser Ja question de Ja rentabilité de I’installation,
Les promateurs de I'éolien i1’étant pas des philanihropes, il est pensable qu’il 0’y ait
pas lieu de s 1rquidter pour cette rentabilité financiére.

*#% - Concernatit le risgque des infrasons

Ce risque est relevé dans plusieurs observations. Le sujet est traité par le pétitionnaire
dans le dossier d’enguéte. Les avis sur ce sujet sont tellement contradictoires qu'il est
difficile d’en tirer des certitudes.

De son céié le péiitionnaire cite des études qui sont moins défavorables en matidre
d*impact sonore sur la santé : rapport de I’ANSES {Agence Nationale de Sécurité
Sanitaire} de 2008 et 2013 et rapport de I'OFAENR (Office Franco-Allemand pour les
Energies Renouvelables). Ce dernier rapport conclut néanmoins d 'innocuité des
infrasons « au regard des connaissances scientifiques actuelies ».

De son cdté 1" Académie de médecine dans son rapport de 2006 ne se positionne pag
mais « estime indispensable que soient entreprises des études complémentaires ».

I.¢ principe de précaution me semble devoir prévaloit,

A défaut de contraintes réglementaires en dessous de ce seuil (35 dB) il faut bien faire
contiance aux émdes spécialises. Si les Infrasons ne présentent pas de danger pour
les humains qu’en est-il pour les couvées des oiseanx ? Tl faut &tre purisie.

LR R L

Toutes ces observations ont ¢été analysées dans les pages qui précédent ; «§ T1-6 AVIS
SUR LES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET LES REPCNSES DU MAITRE D’OUVRAGE »,

(pages 40 4 1123,

En conséquence de ces analyses et aprés mure réflexion il en résulie que jo propose :

#EE  de supprimer PPéolienne n® | pour les impacts qu’elle aurait sur la survie locale
e I'outarde canepetiére protégée, (voir pages 25 ¢t 68)

#E% - de supprimer les oliennes n°5 et 7
- pour les impacts juges « meyens a forts » qu’elles auraient « sur les habitats

Ad3




lids au résean hydrographique (cours d'eau, jrénaies  riveraines,
saussaies avec la présence dun habitat d'intérét communautaire » | ainsi
quee pour « L'enjeu faciés praivial ...... ... est qualifié de « fort & moven » avec

certaing habitats d'intérét communautaive susceptibles d’abriter une flore
patrimoniale ». (voir pages 20),

. pour le danger qu’elles représentent pour les grands oiseaux migrateurs dont
les haltes migrafoires sur ce secteur sont reconnues par les habitanis de ces
communes, méme si ’éiude environnementale semble minimiser lear présence.

- Pour les impacts qu’auraient ces éolienncs sur les ripisylves bordant les
nombroux. ruisseaux qui sillonnent ce territoite et qui constituent la seule
« trame verte et blene » du secteur qui relie ATGRE et I ES GOURSE,

- Parce qu’elles contribuent & enfermer le village de SAINT FRAIGNE dans une
cage de 21 éoliennes toutes situdes & environ 2,5 km de ce village.

*#%  de supprimer }’éolienne N° 4 parce qu’elle est trop prés de la RI) 332 (a 100m
coté Sud) et trop proche d’une zone humide coté¢ Nord.
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II CONCLUSION

v le code de "urbanisme et an particulior les articles L.421-1 ¢t 2 et 3,
v le code de Penvironnemant qui impose une $tude d’impact,

vu Ja rubrique 2980.1 de la nomenclature des instaliations classées,

vu le dossier présents a I'enquéte publique,

vui les observations écrites regues et les observations orales exprimees,
vu le mémoire en réponse du pétitionnaire,

vi mon avis personnel sur chaque théme d’obscrvation,

considérant,
#k% gy 'enquéte s'est déroulée dans des conditions particuliéres aux plans

matéricls et relationnels (voir § 1-3 de la partie rapport d’enquéte),

##%  gue la publicité de Fenquéte a ét¢ insuffisante pour lalfichage &
charge du pétitionnaire,

¥#%  que le taux d'extrait de délibération des comseils municipaux
demandés par Parrété d'enquéte a &té trés faible (dont I'absence de
délibération des CM des 2 communcs les plus concernées Lupsault et
Oradour},

*#%  que l¢ taux do retour des certificats d’affichage de Tavis d’enquéte
demandés aux maires a &€ trés faible (mais moyen pour I'affichage de
I’avis de prolongation d’enqudte). Finvite les services de la préfecture a
vérifier la validité des dates portdes sur ces documents dont plusieurs sont
erronées,

#%%  gue je dossier présenté est complet mals que Péfude d'impact a
tendance a minimiser les impacts prévisibles en matiére de bruit et de vue
pour la qualité de vie des habitants du secteur,

#%%  gye les observations regues sont nombreuses, pertinentes ot
argumentées en particulier pour celles qui sont défavorables,

+*%  que 'impact visuel sera dramatique pour la qualité de vie {ct la santé)
des habitants de Iz commune voisine de SAINT FRAIGNE qui risguent de
se refrouver cernds a faible distance par 21 éoliennes

A




TEE que ce projet, tel gu’il est congu aura des impacts visuels significatify
sur les monuments historiques ISMH répertoriés les plus proches du projet,

BEE que pour obtenir Pacceptation de ['éolien par les citoyens il faut éviter
de trop attenter a lewr bien vivre et leur santé en évilant Uimpact de la
concentration/saturation de sectewrs comune ke Nord-Charente,

Pour ce projet done je propose de supprimer ies €oltennes n°l, 4, 5, ot 7.
Iaurais pu émetlre un avis favorable sous réserve de ne conserver que les
doliemnes 0°l, 3 et 6. Mais I'économie générale du projet 8'en trouverait
profondément bouleversée ; et que dang cette hypothdse, il y aurait lieu do
présenter un nouveau projet. En conséquence je considére qu’il v a Heu de
proposer an décisionnaire 'abandon total de ce projet.

EN conséguence,

FEMETS UN AVIS DEFAVORABLE,
au projet de parc €olien de LUPSAULT et ORADOUR A’AIGRE tel qu’il

est présenté par 1z société VALOREM.,

Le 16 mai 2019
Le commissaire enquéteur
Dominique Bichon

-
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LES ANNEXES

Décision E16000184/86 du 18/10/2018 du président du tribunal
administratif de Poitiers désignant le commissaire enguéteur.

Ardté de madame la préféte de Charente prescrivant 'ouverture de
I"enquéte.

Arrété de madame la préféte de Charente prescrivant la prolongation
de enqmuéte.

Carte supplémentaire fournie en cours d’enquéte par Valorem sur
demande du commissaire enquéteur. {carfe lisible et detaillée du

sectenr).

Carte supplémentaire fournie en cours d’enquéte par Valorem sur
demande du commissaire enquéteur. {carfe précise des distances des
éolienmes aux habitations).

Lettre d’information distribuée dans les boites 4 letires, par le porteur

de projet en janvier 2019,
Avis de " Architecte des Batiments de France du 20/12/2016.

Email adressé su pétitionnaire concernant I'atfichage de I'avis
d’enquéte.
Photo monirant le volume du dossier d'un poids de 8 kg.

Sondage réalisé par Valorem en 2016.

Carte renseignée par mes soing concernant ies éléments oubliés.

Copie de 'avis dnis par PINAQ.

Copie de la lettre personnelle du maire &'ORADOUR enregistrée sur
le registre d’enquéte (sans délibération du conseil.

Copie de Pavis défavorable du directeur de I'INAQ.

Modéle de tract/pétition pré renseigné distribué par Valorem pour
contribution 4 'enquéie.

Modéle de tract/pétition pré renseigné distribué par 1’association
APAPPA

Constat d’affichage des avis d’cnquéte par le pétitionnaire (PV
d’huissier de justice.



JuvEXE A

REPURLAGIE FRANCAIST
DECISION DU TRIRUNAL ADMINISTRATEF DN POFTINRS
18/10/2018 T
° £ B000184 /86 L2 FRESTIERT DY TRIBINAL ADMINISTRATIY

Hécision désiguntion connoafsefon ap eonniscaive

Wu cnreglutrée Ie 05/1HY2018, 1a tolive pur Tagueile in Préfdte de la Charente demands
la désignation d*un commisseite enquéteur en vue de proatder & una engudte publique ayant
pony objet !

la véulivation, par o sociétd la Couture Bnergics, dwn pore éofien composé de
7 olicnnes et de 2 postes de liveaison sur le tervitolre des communes de LUPSAULT, LES

GOURS et ORADOUR ;
YV le code de Penvisonnoment af notamment ses asticles L, 123-1 et suivaniy ;
Yo le code de Parbanisme ;

Vu fes listes départemontates d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéier
établies an tiire de Pannée 2015 ;

DECIDE

ARTTCLE § :Monsieur Dominigue BICHON, demeurant £3 cours Paul Donmer & SAINTES
(17100), est désigné en gualité de commiigsaive enquitewr pour Penguéte
publigue mentionnés ci-dessns,

ARTICLE 2 :Pour les besoins de Menguéte publique, 1 comiigsaire enguilonr eat mitoriss &
ntifiser son véhicale, sovs réasrve de setisfhive avx conditions ptéwvees en
matiére ¢*assurance, par Ja 1égisiation en vigueur,

:La présente décision sere notifiée 4 Ia Préféte de la Charente et & Monsicur

Dominigue BICHON.
Eait 3 Poitzes, le 18AGR013
Pour expédition conforme,
P{Le Greffier en Chef, L Prégident,
Le greffier,
::_.-" S{g‘é
" ‘Nedta COLLET . Frungois LAMONTAGNE




Lllaris = J‘?ﬁ;-ﬂnff.' Frateruitd
HEFELIDTIR FRANCARE

PREFECTURE DE LA CHARENTE [C P]E :

Frafeciine

Sacrfiansd Genssl

Sapvica de Coopinniion doa pelilgiuos publigues
i dle "aupu] temiionis

Buraau de Pamviiennamsnl

Arsétd prafoctoral modiffant Farrdis du 3 décempre 2018
portant cuverture d’une engudie publigue relative 4 la damands dauborisation
uitlgue dépusde par ia SARL La Cowlive Energies on vue de sonstruire ot daxploiber
win pare éolien composd da 7 doliennas ot de deix postes da lieraison
sur le farritoire dos communes de LUPSAULT et ORADDUR-IVAIGRE

{modification des dates de PFengudle pulbligua et des permaneiices)

La Préfdie de la Charents
Chevalier de '"Ordre Mational du Mérile

Wi la code de Panvironnement ot notanment fe chapitre Il du tiire § du Bwre ler et le titre ler du
v VW

Wi Iy colonne A de Papnexe A Paricle R.&1-8 du Code de IEnvironnement constiuait la
nomenclature des instaliations classées pour fa protection de lenvironnement |

Vi Pordonnance n® 2014-355 du 204032014 refalive & Texpdimentstion unigue en matiare
d'mataliations classdes pour 1a protaction de Fervironnement |

Vi le décret n° 2094450 du 02/05/2014 relalif 4 Texpérimentation d'une autorisalion unique en
matiare dinstallstions classées pour la protestion de Fenvironnement ;

Wil Pordonnance n® 2016-1080 du DO8/2010 poriant réforme des procedures destingss A
asuurer Vinfonnation of Ja parlicipation du public 2 lélaboration de ceriaings décisions
susceptiblos d'avelr une inckdenca sur Pevwirennement ;

Vi e décrat n° 2004-374 du 20472004, meding, relatif sux pouvolrs des préfets, & Forganisation
at & Pecticn des services de Iliat dans les régions ot déparlements |

VL Farratd ministériel du 2450472017 fixant fes caractéristigues et dimensions de affichage de
ravie denyuéts mentionné A Marticls B.123-11 du Gode de PEnvironnement

Wi Pammité préfestoral dy 27 aoli 2018 donnant délégation de sighaturs 4 Mine Delchine BALSA,
secrélaire généraie de la préfecture de la Charente;

WU ia demande d'autorsstion unigue daposde ke 0711242016 et complatée @ 20652048 par la
SARL La Couture Energies dont e sigge social ost silué 50 ter rue ds Malte — 75041 PARIS, pour
i ponstrucion et Texploitation d'un pare Sollen compose de 7 adrogéndrateiss @t de deipe postes
de liveaison aur le territnire des communes de LUPSAULT el ORADOUR CrAIGRE ;

Vi) les pldces du dogsster produil 4 Fappul de cetts demarde comprenant notamment Miude

Pimpeat

Ao posiate s 7, 9 ron de bn pedfacow - O3 92301 - 16033 ANGOULEME CEGEX
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YU la nomenclature des nstallations classées pour la proteciion de Penvironnement tendard &
repanteriar Mnstaiiadion considérda & la rubrious 2080-1] |

Vi e sapport de Mnspection des installetions classdes du 03/072048 |

i) l'abeanss Favis émie par la Mission Réglonale de futonité Ervirennementaie le 04/07/2018 |
WU a réponse de b SARL La Coulure Energies sur 'absence d'avis de la MRA= [e 12000720008 ¢

Wil I décision E18000184/86 du 18/10/2018 do M. ie Président di Tribungl Administratif de
SOITIERS porkant désignation d'un commissaire engudheur |

VU arréte préfectoral du 3 décembra 2018 portant ouverture d'une engudie publigue du 7 fanviar
2019 au 9 fAwier 2014 sur ls lerritoire des cormimunes de LUPSAULT at ORADOUR DAIGRE ;

COMNSIDERANT Fabzenue d'aflichage danz des mairies ;
CONSIDERANT gqu'l canvient da parmelire une bonne infonmation du public |

Swr proposiiion de la secvétaine générale de la préfaciura,

ARRETE

ARTHIE 1.
ardié préfectoral du 3 décembire 2018 ast modifié par les arlicles vi-apras.

ARTICLE 2 :

H sora procsde s le tenitolre dee communes de LUPSALLT et ORADOUR DAIGRE & une
snquéte publigue sur la demande 'autorisation unique présentés par la SARL La Coutirg
Energies dont ie sidge social est situd 50 tur rue de Malle - 75011 PARIS, pour la construction et
Vexploitation d'un parc dullen composé de 7 aérogéndratewrs et de detx postes de livralsun.

Lenguite publiguie nitialemeni prévue du lundi 7 janvier 2019 & Bh au samedi 9 février 20119 a
12t est ficde du lundi 6 féyrier 2099 & 9h au samedi 9 mars 2019 & 12h soit 34 jours dans les

mairies de | UPSALULT (siége de i'engudie) st ORADOUR DPAIGRE.

Le commissaire enguiteur peut, aprés information de lautorité compélente pour auwir o
arganiser Fenguéte, prolonger celle-cf pour une durée maximale de quinze jours, nolamment
inrmauw'il déclde d'organizer une réunlen d'information et d'échange avec la public durant celle
péricde de prolongation de Panqgudte. Celte décision est portée & la cunnalssance du public, au
plus tard 4 la date prévue initialerent pour la fin de lenquéle, dans loe condltions prévies au | de

fartiche L, 123-10.

ARTICLE 3

Pendant cetie pérode, los piéces du dossier, comprenant notamment Péfude dimpact et les
infarmations sur Fabsence J'avis émis par e Misslon Réglonale de PAutorité Environnemantala
ainal qu'un registre d'enguéte A fauilllels non mobiles, cités et paraphés par le commissaire

enguétewy, seront déposas dans la malla praciiée.

Les public: pourra prandro connaissance du dossier :
-« i mairies de LUPSALILT ol ORADOUR DFAIGRE, auy jours of hewires habiiugls douvertong dos

bureau A0 puhblic ;



ARFIGLE 7.
Un avis sera inscnd, par fas 2oins de la prdfdhs, s frals du dewsendeur, dans doux ioumaus
diffusds dans iout le déparlement de fa Charenle, dans deux joumaw diffusds dans toul e
dépariement de la Charente-Maritime o dans deux jowmaw diffusds dans toul It département
dos Dre-Sdvres, guinze jours au moins avant Fouveriure de Pencudie et sera rappeld dans fes

Fddk premiens jours de Nenguedls.

Cet avis sora égalament publié par vole d'affiches, ot dventualiement par toul aufre prockda,
Cifine Joeis s moins avant le début de Pencgudie et pendant foule ia durds de calle-ci Jsoit an
madng o 18072099 au BHOS2019 inclus) dans les lieuy daffichage habiluels, en maliies de
LUPSALULT af ORADDUR DAIGRE ainsl guo dans les malriss da LES‘GDURS: LEIMGRE:,
BRETTES, SAINT-FRAIGNE, SOUVIGNE, EBREGN, TUSSON, BARBEZIERES, VILLEJESUS,
AIGRE {fusion au DUDNH2019 des comwmmes JAIGRE et de VILLEJESUS pour cider la
comimune nouvella PAIGRE), MARCILLAC-LANVILLE, VERDILLE, RANVILLE-BREUILLAUD et
WMCNE pour le département de la Charenis, ia commune de CHIVES pour le déparemant de ia
Charente-Marilime e la commune de COUTURE D'ARGENSON pour le dépariement des Deux-
Sdvres, communes dont toul ou partie du termitolre est siiué 4 une distance inférisure au rayon
d'affichage da 8 kilomalres fixé par la nomencialure des installalions classées.

Fendant la méme padode, cst avis sera également affiché par le responsabls du projet sur les
liswe préviis pour la réalisation de I'opération projetée, visible de I3 ou des voles publiques. Las
affichies répondront aux caractéristiques et dimensions définies par anété du 24/0442012.

Vancomplissemant des formalités d'affichage sera alteste par des cerliicats Stablis par [es
maires et par e rapréssntant de ia SARL La Couture Energies.
Ces cortificats seront adressds au commissairs engudtey,

En outre, cet avis sora publie sur le sile internet de la prefecture, guinze jours au moins avant

Powerture de lenguéle, & ladresse suivants (rubrique  Poliigues
Fubligues — Environnement Chasse — DUP ICPE [DTAAUPSAULT ou ORADOUR DYAIGRE).

ARTICLE &
A l'expiration du déiai d'enguéts, s reglstre danguiite visé 2 Pardicle 3 seva s 2 la disposiiion du
comimizsaire angedtaur of cles par ful,

Dés récaplion du regisbe el des documents annexss, le commissaire enguétour rencontrera,
dars I dalai de 8 jours, 'e responsable du projet et lui communiguera les chservations écrites et
arales consignéas dans un procds verbal de synthése. Le responsable du prajet dispozera d'un

déiai de 15 jowrs pour produire ses observations,
Le comnilgsaire enoudtowr &lablirs un rapport qui relalers e dérouloment da Penpudie et
axaminera ies observations parvenues pendsnt e délal da lenguéie. l consignara dans une

présentation sdparde ses conclusions mativées en précisant &l elles sont faverables, favorables

suUS résarves ol défavorables au projel
Vensombie des pidces sera iransmiz par le commissaire snguewr dans le déiad &un meis 4

compter do fa date de clfture de Pengudle au préfet da la Charenle, service de courdination des
politigues publioues ef da Pappui teriforial — bureau de lenvironmemeni — sous éserve de la
faculté de demande motivée de report dis déiai de remise du rapport of des conclusions prévuss 4

g Particle L 123-15 du code de 'environnement.
ARTICLE G :
La pidatdte de la Charente adiessera, dés leur réception, cople du rappor st das conclusions
motivess diy conimissalne enquéisur ag reeponsable du profet,
Le rappon el tes conclusions motivies du conmissaire enquéteur serunt fenus 4 la dispesition du
public 4 la pdfecivre de ls Charenfe ot en mairies de LUPSAULT ef ORADDLUR YAIGRE,
prendant 1 an & complor de 3 date de la clblure de Fengutdte,

A8



5 oonlbgs #
:r.l Mibzie L

- en e consullant sur I sl oo Pl i iy paliioa
publigues — environnsmentichasse — LGN L AL LIS ALILTE onr ORADORN LY AGRE

vattz aslale dans ke hal de e prefoston au oo de

e o Sre A il

- an {e conswitant & partly dun gosio B
iz préfaciu 3 ANGOULEME {16060) pendaint 106 Jours &1 e

ARTICLE 4 ©
Lo public poums
cul aftal flaTin chacud dan

sili e I'izui:;u':: gL

- gansignier ses obseyvaliens el wroposiic
mairies de LUPSAULT «f ORADOLR IYAIGRE

aranaLn e
amedli 9nas
@ oroein ok B4

e

porrespondanie Al GO Pisnalr:
aa da lorme an retraiin, josquiah s

- adiessar s0s cheervations el propusitions
Daminigus BICHON, officier du genie o8 TR
3619 & 120, & ka malile de LUPSAULL (sisge s Van
juillet — 16140 LUPSALLT

os nhservations ot pragositions tanamisus 2o voi pastale seront sansultables =a inaide de
LuPSAlET

paded dont Caidrassn o3

- transmetire sas ohservations of gropostions Jusgirad san cotli O mars 2019 & 120 par cotirtes

aloctroninue A Padrasae de la boite forohunnss
praf-obs-ap-lupsauii_orar feurgdcharonta.gom iy

wee olEa

e

les observaions ef propesiions cories el reimes AU COMIISSe SNGUOET
permanences an mairios de LUPSAULT st DRADOUR PYAIGEE, colles lrananises par voe
pustaln & g maire de LUPSAULT (siege da lenguéle) ainsi gig celies transinises par voig
disctronigue seront consiftables sur fo site nbarner de T prafpeiurs en sdivan lz ahapun gujvant
(rubvigue  politiues publiuss P PE-

IOTALLUPSAULT au ORADOUR DAGRE).

_ gpwirornanientienasse -

ARTICLES . ;
e Drasidunt Jdu Tribunal Administealif de PONTIE ist
subligue, M. Dominigus BICHOR afficier te génis de l'anmée de

commissaire enquataur. En ﬂaﬁ]{i'ﬁm{_;f:‘.rll“.e.{71el‘|[, fergueta sera inlerroinpue. Le Presidant du
Trbtnal Adminlsiratif désigaera alors un OIS Eare fa
raprise de I'enquéta. Un amdis deo raunes glangueis sara puss

présant amsle.

RS a désiged. pow Gonduire colte e
e en petraite en guakit ila

gutous remelagant el Hw=ra 10 daie
daris les mames conditions que (e

ARTHAE G :
i & cammizsaire anguiteur se ficndra o 12 digansidan du pubic pous recoyniy sas obasryatinns 2N

miairies de LUPSALLYT of ORAGOUHY DAIGRE 3aion |2 calandiior subeant

' LUPSAULT P GRARDUR FAIGRE

Lutrudli 4 fovrier 2019 de 91 4 12h

Miardi 12 fevries 2012 deidn a 17h

Joundl 21 féwi_nn‘_iﬁ"aﬂ;éh_ addh |

Somadi 2 mars 2049 de 9b a1dh

: Jaidi 7 mears 2810 ga daba ifh

Sannoedl B mans Eﬂﬂ qgh 4130



RN 7 e
pl’;u' el &

il eavont egalement publids sur e site intemet e préfecture et mie 4 la disposition gy publlc
pandant un an : sl chamoia.ooul - rubrigue Puliliques Publigues — Envirannament Chasse —
PUP ICPE I0TA LUPSAULT ou CRADDUR DAIGRE.

ARTICLE 10
Le maitre douvrage est la SARL La Couiure Energles dont le slsge sucia! est siué 50 ter fue de

Mlzite 75011 PARIS.
Toute persorne pourra demander des informations sur le dossier 2 Monsiewr Thomas SENANT,

= (6-(0-12-63-86 — courdel : thormas. senant@valorem-energle.com).

ARTICLE 11 :
A lissue de Pengudte publiue, la préféle de la Charenle pourra prononcer la décigion
d'autorisalion unigue assorlie de prescriptions el cemportant des mesures d'évitement, de

réduction at de compensation ou da refus de construire et d'exploiier un parc gnlisn compose de
7 adrogéndrateurs et de deux postes de livraison sur le terrteirs des comimunes de LUPSALLT at

DRADOUR FAIGRE.

ARTICLE 12
Toute parsonne paut, sur sa demande ei A ses frals, obleniy cormsnunication du dossier d'enguiie
ativh de

nubligue auprés de Pautorité compétante pour ouvrir et organiser 'engquéte, dés la public
Iarrétd cf'ouveriure de I'endguéte.

ARTICLE 43
Fes conseils municipaux des communes de LUPSAULT et ORADOUR DMAIGRE, ainsi gue ceux
de LES GOURS, LONGRE, BRETTES, SAINT-FRAIGNE, SOUVIGNE, EBREON, TUSSON,

RARBEZIERES, VILLEJESUS, AIGRE (fusion au 0401/2019 des communes d'AIGRE et de

VILLEJESUS pour créer la commune nouvelle dAIGRE), MARCILLAC-LAMNVILLE, VERDILLE,
la Charente, la commune de CHVES

RANVILLE-BREUILLAUD et MONS pour I8 déparieimant de
ritime et la commune de COUTURE D'ARGENSON pour

poilr o département de la Charente-Ma
le département des Dew-Séwes seront appselés & donner jeur avis sur la demande d'aufarlsation

unigue s Fouverture de ia présente enquéie. Ne pourront &tre pris en considération que les avis
exprimés au plus tard dans les quinze jours sulvant ia cidture du regisire d'enguéte.

ARTICLE 14 :
{a secrétaire générals deo la préfecture de la Charente, le secrétaive général de la préfecture des

Dewx-Sévres, le sous-préfot de Confolens, la sous-préféte de Salnt-Jean-d'Angely, 1a directice
vagionale de l'environnement, de l'aménagement et du logement de la région Nouvelle Aquitaine,
jes maires de LUPSALLT, ORADOUR D'AIGRE, LES GOURS, LONGRE, BRETTES, SAINT-
FRAIGNE, SOUMIGNE, EBREON, TUSSOMN, BARBEZIERES, VILLEJESUS, AIGRE {fusion au
0209 des communes CAIGRE et de VILLEJESUS pour créer la commune nouvells
J'AIGRE), MARCILLAC-LANVILLE, VERDILLE, RANVILLE-BREUILLALUD ot MONS pour le
déparioment de fa Charente, la commune de CHIVES pour le départament de la Charente-
Maritime et 13 commune de COUTURE IFARGENSON powr le département des DewcSovres, le
commissaire enguétenr st ke représentant de la SARL La Couture Energies sant chargés, chacun

en co fui fe concerne de Pexéoution du présent amdié.
Fait 2 Angouldme, le 27 décembre 2018

Four la Préféte et par dalégation,
La sacrétaire généraie,

Xl
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REPLILINYD FRANCALEE

PREFECTURE DF 1A CHARENIE

Piataciue

Savrdlogint Géngeal

Sl de coosvdination des oobiligies owllguees
ol eppti londtoial

Buiaai de Fanboina et

ENQUETE PUBLIOUE SUR LE PROJET DE PARC LOLIEM
DE LUPSALILY ot ORADOUR-DYAIGRE

ARRETE PREFECTORAL PORTANT PROLOMNGATION DE LENQUETE PUBLMAVE EY
RAPREL DE PADRESSE DE LA BOITE FOMCSTIOMNELLE
La préfate de la CHARENTE
Chisvalier de FOrdre Mational du Wérite

Vi la code de Penvironnement ot notapment ie chaplire I du Sitre 1 du livre ler el e titve ler du
liva ¥

WViS la colonne A de Vannexe & Paidicle RLSH-D du Unde de FEnvironnement constituant ia
nomenciature des installations classdes powr la protection de Fenvirennament |

WViI e déeret n” 2014-450 du 02052014 relalif & Pexpérimentation d'une autorisalion unique en
matidra d'insiallations clasaéas pour ia protection de Penvionnement

YU le dédorat n® 2004-374 du 2900472004, modifie, relatif aux pouvairs des préfels, 4 lomanisaion
ai & Paction des servicas de 'Ctat dans les régions et départemants ;

V1 Parvdté ministérie] du 240472012 fiant fos caractéristiques of dimensions de affichage de
favis lengudle mentionnd 3 Parlicle R 123-11 du Code da FEnvironnenent |

Wi aréte préfectoral du 27/08/2018 donnant délogation e signature & Madame Delphine
BALSA, sacrélaire géndraie de ln préfecturs de la CHARENTE |

Vi la demande dautoiisation unigue déposée o U7H2/2016 of complétde je 25/06/4018 par fa
AR 1 a Couture Energies dont le sidge sodial est silué 50 Ter rue de Malte — 75011 PARIS pour
la construction st Fexploitation d'un parc éofien composé de 7 adregénérateurs et de 2 postes deo
lvraison sur le teritobe des communes de LUPSAULT et FORADOUR-DYAIGRE |

Vil les pigces du dossier produit A Pappui de cette demande comprenant notammant Palude
dimpact ;

VU la nomenclature des instafistions classées pour la prolection de Penvirennament considerée a
I rubrigue suivanie 28801

Wi o rapport de Mnspection des fnstellations classdes du O8AITEZ008
Vi absence d'avis émis par la Mission Régionsle JAuterité anvirennementale le Q070G

Vi s réponse de la SARL La Uoulure Energles sur labsence d'avis de la MPA: e 1200072818,

Adfeeans postmic ; 7, ¥ oo d tn prdtntone C8 5250 16023 ANGOULEML CEREX
173
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Vi e décision E180DD184/86 du 1671072018 de Monsiewr e Président du Tribunal Adwinistrati
de POITIERS porlant désignation @'un commissaire engudieur |

VU Parréle préfectoral du 034272018 medifié par avdld prdfectoral du 2741272018 ;;u_rsani
viweriure d'une enduita gubdigue du lundi DAO212019 & Sh au samed] DOMBZ01Y & 12h soit 3¢

Jours relative & In demands d'mideriaation unique dépoade par Ja SARL La Couliie Fnergles an
v de constriire e d'explolier un pare dolien composd da 7 adrogénérateurs et de 2 postes de
Ieraigon sur le teritoire des communes de LUPSAULT &t (P ORADOUR-DAGRE -

Considérant le sowrrier du 040372019 de M. Dominigue BICHOM, commissaire enguiteur,
darmundant ia prolengation de Penguibta préclide |

Considérant quil convient de donner an public la possibilité da Sansmetire lours observalions sur

la bolte fonctionnelle dadiSe peef-obe-ep-iussaull-omdourMchamnte.gouvir pendant o délal de
Vangudie ;

Sur propogition de lo secrélaire géndrale de la préfectura,

ARRETE

ARTIGLE 1 :

L'enguate publigus fixés par amdtd préfectoral du 03M2/2018 modifis par arrgld prdfecioral du
ZTRZE reiative & la demande d'autorisation  unique présentée par fa SARL La Couture
Ensigies pour la construction at Fexploitation d'un pare Solien sur le lerritolre des communes da
LUPSALLT et FORADOUR 1T AISRE, ast prolongée de 14 Jours soit jusgu’an samedi 23 mars

2019 & 12h.
Duux permanences supplémentaives sont fides au ¢

Jeudi 21 mars 2019 de 14h 4 17h & la malile FORADOUR-D'AIGRE
samed] 23 mars 2019 de 5h & 12h 3 [ mairie de LUPSAINT, sidge de Pantguéte

ARTICLE 2 -

Uadrasse fonclionneile dédide & largudte publique précitée esi I suivante

prof-obs-ep-lupsavit-oradour@echarente.gouw.fr

ARTIGLE 3

Un avis de prolongation denqudte sera inséd dens dewx journaux diffusés dans fout fe
départernant de ia CHARENTE & savaiy « Charente Libre » et « Sud-Ouest », dans dewn journaux
diffusés dans toul le départoment da la CHARENTE-MARITIME et dans deux journaus diffisés

dans loul le département das DEUX-SFVRES,

ARTICLE 4 -
Les autras arlicles des amélés du 037122018 ef du 2F/12/2018 restent inchangés en tenant
compie de ces modifications,

.h
s
(v 4]
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ARTICLE &

Ly secritzive gdndrale de la préfocturs, b directdcs  régionsle de Vemdronnemant, de
famanagemeant 21 du logement de la rdgion Nouvells Aguflaing, les maires de LUPSAULT o
JORADOUR-TAIGRE (maivies d'ieplantation du orejet) ainsi que les mairies de LES GOURS,
LONGRE, BRETTES, SAINT-FRAIGNE, SOUVIGNL, EOREON, TUSSOM, BARBEZIERES,
VILLEJESUS, AIGRE {fusion au 01/01/2019 des communes dAIGRE &l de VILLEJESUS pour
créar la commune nowele JdAIGER), MARCILLAC-LANVILLE, VYERDILLE, RANMVILLE-
BREUILLAUD ot MONS pow fe départemsnt de ia CHARENTE, ja commune de CHIVES powr le
déparlement de la CHARENTE-MARITIME st ta communs de COUTURE DPARGENSON pour le
dipartement des DEUM-SEVRES, le comwnissaire engustewr et le représentant de la SARL La
GCoulure Energies sonl chargds, chacun en e qui le conceme de 'oxdcution du présent arrdid.

Fait 4 Angoutéme, 1o = & 1S Jeip
Pour ia préféle et par délégalion,
La zecrétaire génémle,

Delphine BALSA

33
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Lettre d'information sur le projet de parc eolien
Communes de Lupsault et Oradour (16)

ki 2
S

vaLirem Volorisons ensemble les ressources de vos territoives

Jamvisr 2019

:IL' 5“_"'"'“3""‘ ) Depuis 2015, les sociétés BayWa r.e. et VALOREM étudient,
Des S de vent affinees ... pl en relaticn étroiie avec vos élus, le développement d'un
Un dossier reeevable,. oo Pl projet de 7 éoliennes sur les communes de Lupsault et

Campagne de financement participatif p 2 fiGradour (5 sur Lupsault et 2 sur Oradour).
'enguéte publigue ..., P2

Eﬁaprés B R TR Ei Natre précédente lettre d'information (mars 2018) faisait le
RRIRIRGE Rt P4 1 point sur la perception de Féclien sur votre territoire (85 %

des personnes se sentent concernées, 70 % en ont une bonne ou moyenne image), le schéma
d'implantation, les chiffres clés et les grandes étapes de ce projet de parc dofien. Le projet a obtenu sa
recevabilité auprés des services de la préfecture le 16 juillet dernier.

Une nouvelle dtape s'ouvre dans I'instruction, avec la tenue d'une engquéte publiue en mairie de
Lupsault et d’Oradour. Initislement prévue du 7 janvier au 9 féwrier, elle se tiendra finalement du 4

fovrier au ¥ mars 2079,

Un site [nternet dédié au projet vous permet de consulter fe dossier en ligne :

www. parc-eolien-la-couture.fr

Cette nouvelle lertre dinformation est I"occasion de vous souhaiter nos meilleurs vaeux pour ceite
annge 2019, ;

ives mesures de vent affinées, grice a I'mstallation d'un mdt de mesures

En amont de la demande d'autorisation, des études technigues ont éte réalisées, notamrnent pour estimer le
gisement en vent. Un mat de mesures de 100 métres a ainsi été installé sur site de septembre 2076 & mal

2018. Cefte étape de measures est exigée par les organismes bancaires qui financent les parcs éoliens.

Un dossier déclare recevable par les services de 'Elat
Déposé en décembre 2016, le dossier de demande d'autorisations pour I'implantation du parc £olien a recu

sa recevabilité cet &té,

| Décembyre 2016 @ VALOREM demande les autorisations nécessaires a la réalisation du projet de La
' Couture auprés des services de la Préfecture.

Janwvier 2018 : une dermande de compléments est émise par les services de la Prefecture.

Juin 2018 : VALOREM fournit les compléments nécessaires.

14 juillet 2018 : la Préfecture déclare le dossier « complet et régulier »,




| ettre d'information sur (e projet de parc golien ;f\{mt#v@ b
Communes de Lupsault et Oradour (16)

TS

B P

AU AUTd Jarwlar AT 75 - U LU AL

2010-2015 @ Projet Accord du conseil Instruction da |a Travaux de terrassement,  Suivi d'exploftation &t

inittalerment  développé  municipal de Lupsault st demande d'autorisation  raccordement électrigue, malhtenance: des éofiennes

par Wincl, & lamét en de Les Gours. {%quﬁt{z publiqua fondations, montage des aprés 7

raison  de  contrainies = éoliannes.., Dérantelement du pare

réglemsantaires [FDEL Etudest‘:&d'rhlque: : ll?éc;ap?io:f cle ) Tests de mize an service Erlien et e aprEtat
S i autansayon Uniquepan du =ite ou changement

2015 : Rachat du projet  Etudes le Prafet g g

Vincl par BayWa re et ervironnementales Financement du prajst

WALORERM, paysage, faune, fore,

oiseaux, chauve-souris...

Accord  du conse . . .
runicipal d'Cradour et Validation de Eeape nctuglle o prejet
raunion des proprigtaires  |'implantation avec les

fonciers. élus et les propriétaires,

Dépdt de la demande
d'Autarisation Unique.

=t aprés lenguéte publique 7
LU'enquéte publique est la premigre étape d'une longue phase de concertation préalable a 'obtention de
V'autorisation envionnementale ;

I Ayril 2019 - le commissaire-enquéteur remet un avis sur le projet.

Eté 2019 : la Commission Départamentale de la Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS), composés
de différents experts, statue sur le projet.

Autornne 2019 : le Préfet de Départemnent, au regard des avis emis par les conseils municipaux, le
* - commissaire-enguéteur ot la CDNPS, accorde ou refuse la demande d'autorisation environnementale.

Flhotomoritaces

Fhetomentann du prafet séalisg depis a sartin di villzge Les Gours
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Communes de Lupsault et Oradour (16)

Une campagne de financerment participatif reussie

Une fois le projet jugé recevable par la préfecture, BayWa r.e et VALOREM ont conjointement organis une
campagne de financement parlicipatif sur la plateforme Lendosphére, permettant aux habitants des
départerments de la Charente, Charente-Maritime et Deux-Sévres et plus généralement de
Nouvelle-Aquitaine de contribuer aux études de développement du projet.

La campagne s'est déroulée du 9 juillet 2018 au 23 zoiit 2018. Ce fit I'occasion de venir a votre rencontre,
notamment le 5 juillet sur la commune d'Aigre puis, le 2 aoflit pour les riverains de la zone d'étucle : hameau

de Chillé, du Bouchet, ie Coudret, La Conche, |a Prée, |a Tanelle.

Deux réunions d'information se sont égalerment déroulées a ¢
a |a mairie d'Oradour, le 5 juillet 2018 3 18h30, en présence des élus et d'une journaliste de la
Charente Libre.

» | a salle des fétes de la mairie de Lupsault le 2 aolt & 18h30. Une vingtaine de personnes etaient
présentes dont une journaliste de la Charente Libre,

Quatre communiqués de presse ont permis diinformer la population de la tenue de la campagne de
financement participatif, dont un paru dans le Sud-Ousst du 3 aoit 2018,

Au total, 70 950 € ont &t collectés afin de participer aux études de développement du projet. 70 % des
préteurs sont des habitants des départements de la Charente, Charente-Maritime et Deux-Sévres,

Maus tenons & vous remercier pour votre soutien et votre mobilisation.

I'enguiéte publigue, une nowvelle étape dans 'instruction du projet

Aprés I'obtention de la recevabilité du projet, 'instruction du projet se poursuit. Les conseils municipaux et
la population sont désormais invités & danner leur avis dans le cadre d'une enquéte publique, qui se

déraulera du 4 féveier au P mars 2099,

l’enquéte publique est une étape obligatoire dans la vie d'un projet éolien, elle est prévue par le Code de
I'environnement, Le Tribunal Administratif de Poitiers nomme un commisssur-enquéteur pour recueillir ["avis
de la population. Monsieur Dominicue BICHON a ainsi été désigné pour animer les différentes permanences
de cette enquéte publique, qui se tiendront en mairie de Lupsault et d'Oradour.

Mairic de Lupusault : Mairia d'Oradour :

o Le mardi 12 février 2019 de 14h a 17h
» Le samedi 2 mars 2017 de %h a 12h

a e jeudi 7 mars 2019 de 14h & 17h

o Le jundi 4 février 2019 de 9h a 12h
a g jeudi 21 février 2019 de h a 12h
o La samed ¢ mars 2019 de Pha 12k

Vous pourrez consulter 'étude d'impact en libre-accés et donner votre avis dans le registre. Le dossier st
également consultable en ligne sur : www parc-eolien-la-coutire.fr

Le commissaire-enquéteur jugera ainsi de [‘acceptabilité sociale et de la pertinence du prajet. A 'izsue de
I'enguéte, il émetira un avis sur le projet. Le Préfet statuera ensuite sur notre demande, marquant ainsi la fin

da l'instruction.
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Un nouveau blog pour vous informer €n continu

e wwwepare-colien-la.couture fr
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Procédurss En

ORJET: BARLLA COUTURE ENERGIES - Pare dolien de L

Par courcier en dute du 8 décembre 2016, vous sollf
d'auiorisation ynique fransmise par la SARL LA COUTURE E
sur la commune de LUPSAULT, '

Le projet prévoyant 7 Soliennes, atieignant 180 m 4 hauteu
boisées et plateaux céréalicrs dans un secteur vallonné # voc:
sspaces pitforesques de grande qualité, fagonnés par le mouvem
e ses affluents,

Dans un rayon de 4 km autoor du projet, sont répaitis)
historiques parmi lesquels, le chiiteau of église de Barbzzié:
Vraigne, dans un rayon de 8 km, le bel ensemble formé par
I'ancicn prieuré simés 3 Marcillac-Lanville. Ces ensembles fo
contribuent par leur rayonnement hislorique, architectural,

paysages naturels qui leurs serveni d'éerins.

La présence de ce parc venani 8'ajouter anx projets existang
i phenomene de saturation déja guantifiable sur le territoire Noi

Le phénoméne de saturaiion of dencerclement oo
emblématiques qui, privés de leur perspective monumenia
srchitecturale, wrbaine et paysagére 8" affaiblir irrdmédiablement.

En conséquence, ce projet appelle de ma part un avis déin

[ Archited

FEE 17— Ol Adminsicative - 4 Ko Raymond Polucart — Place du Champ dg
Tilephane ; 03 45 97 &7 47 - sdap.chavcule@onliyg
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D@minigue BICHCM

De: "Dominique BICHON" <dominigue.bichon@wanadoo, ir>

Dale s jewdi 13 décembie 2018 20:52

A <thomas.senant@valorem-enerpie.com>

Cre: <marie-christine.curvalle@charsnte. gouy. f-

Dhjet ;. Pare éolien de LUPSAULT / ORADOUR. Affichage de Pavis d'enguéte

Bonsair Monsieur SENANT,
I'2i recu avjourd'hui Varrété d’anquéte de la pref 16.

1) ariicle & de ve document prévoit I'affichage de 'avis d’anguétes “par le responsable du projet
s les liewx prévus pour la réalisation de Vopération....... visible de la ou des voles publiguss”.
Pour un parc éollen dont les appareils sont nécessalrement éloignés des habitations et des voies
principales, cette formulation ne mea parait pas trés adaptée. Aussi, je pense qu'il est nécessaire de
positionner ces panneaux 4 des endroits judicieusement choisis, afin qu'un maximum de citoyens
puisant en prendre connaissance; ce gui ne sera pas le cas g'ils sont unigquement plantéds au pled

des futures éofiennes.

2) & appui du certHicat d’affichage prévu par ce méme ariicle, il ma parait utile &'y adjoindre un
reportage photo de leur mise en place, ainsi gu'un extrait de carte montrant leur position précise,

il he s’agit pas d'un caprice de ma part, mais d’une précaution destinée a donner plus de valeur a
votre certificat d'affichage et afin d'éviter d’éventuels recours.

Cordialement.
0 BICHONM
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Vatre apinion sur {'&nergle dolienne 3 P!

Qual @st votre sentiment vis-A-vis des énerglle-s renouvelables
L1 J& me sens trés concernd{e) O )= n= me sens pas ou touk concernd(s)

[7 .fa me sens moyenneinent concernéie) O e ne zaic pas

- uelle imags avaz-vous de 'éolizn §

0 Bonne
O soyenne & Pourtuol ? s st carins
1 Mauvaise = Pourguod T

Yous &tes-vous déjd amété au pied d’une éoliemme 7

0o 1 Mon
- Avervous des cralntes lides & Varrivée d'un prajet dobien sur votre terdtofre
O Dul O Mon
51 o, lesquelles ¥ .. eR—— -

OQu'attendsz-vous d'un pare folien 7 (Plusicurs réponzes possibles)
O Que je sois informete) du début & 4a finduprojet. [ CQue j& pulsse participer franciérement au projet

O Que le projet ='intégre au paysage (1 Que le parc puisse &tre démantelé sans aucuns
O Que le projet soit créateur d'empleis pour la EpREEqURnCE DAty Uehvirinemant

COMmmILIne [ 111~ — e s S P "
O Cue les nuisances durant la construction odu . S

parc saient limitées

Yoire tsage de la zone d'étude ——

&=

En moyenne, fréquentez-vous le périméire de [a zone d'étude (Zone dalimitéa en bleu sur la carte en
page 1 de la lettre d'information) : unhe seule réponse possible

B Une & plsieurs fof par semaing I3 Mains d'une Fois par an
O Ax modns ume fois par mois O famais (passex divectedment el 0 "8}
O Au mging ung fiois par an

A quels effets T fplusicurs Hépohses possibles)
[ Pour mon travail 7 Pour mes loisirs (LesgUels | e j]

[J C'est sur mon trajet

Votre percepition du ter rlt::ire R e = oges

A-

Que vous samble-t-L important de préseyver ou de valorizer dans votre envirennement 7 Notez les
propositions suivantes : de « T = lg plus iportant & = 7 = [ moins Imporeani.

___ Patrimoine architectural _ Activitds de plein air
___ Sentiers de randonnée —_Tourisme
__ Espdces vépdtales et/on animales 11+ = N - e ratmree

__ Panoramas emblématiques de la région
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A .
Ploade i i
Pl s At

Yorre impliesilon dans | deéveloppement bu piajet

9 Comment souhaitarez-vous dtre informe de lavanvement du projet ? (Plusisurs réponses possibics)

O Réwmions pubiiques O Permanences en Malties
Pour cos 2 cholx, srécisez Mhorelre ot 1o Jour qui vous convigndraient I8 Mgt v e nss pararann St
T Sfbe intarnet dédl€ au projet O Infermakions permanentys en imairde (aifichas,

leiires dinformation. ..)
O Latives dinformnatien dans ima e au e
[ ALLE fuivacuaiiiaarns et rebenimadiabrrnnns brarnnssnns

Four alisr ptus loin :

10- Quels sont l&s vrganfsmes etfou acteurs locaus gue nous pourrions Contagter, pour misux cannaitre
yobis berritoire et 525 enjeus 7

----------- (LTI IES Viart LamErELE R RG] T

11- Etes-vous en attente d'autres projets Ués an développernant local st & U'environrement sur votie
berrivofre {
[ i 1 Hon

41 oui fezquels 7 P

Yoire profil perzonnel &

12- 4 quelle tranche d'ige apperienez-vous ¢
[ 1329 ans [3 3044 ans O45-5% ans  [1 60-FTdans O plus de 75 ans

13- Ol 58 brOLAVE WIRPE TESI0EN0E PITTICTDALE 7 1uvisieessesss maes s saserisnrs ess sessrimsias i sanaras sossss sanarsss i roamt seariesensstmnat sesemss et

14- A quetle distance de la zone d"dtudes se situe-2-glle ¥

Ll - de 1 km L1 Entre 1 2t 2 bm L} +de?hm
15- 4 qualle catéeoria socioprofessionnelle appartenez-vous 2
O Aetif ayant un emplol | [ Ackif sans emploi
O Auriculteur axpicitant .
C3 Artisan, commergant, chel dientteprise j_r:_|F Egdh:‘rft
O Diryriers e
Ol Awtre inactif

I] Professtons ntermédialres
O Cadres supérieurs

16-00 se travve votre liew de travail ? JEA—— R -

MERC! DF MOUS RETOURNER O QUESTIONNAIRE
FAR COURRIER CHEZ VALOREM 713 COURS V. HUGD 33212 BEGLES CEDEX
Ol EN MAIRIE AVANTIIJE 30 AVRF‘I: 2018

Fouwr bdndficier des prochames informations,
Laissez-nous vos coovdonndes s vous e souhaiter

Hnrn : benets ansaraaerteeattamtaeraresrerssssrssersnnssrens PPEMIBITIL toversrensrenramanserarsrrnnsrrnnsreemsnsmsnsesssons
Lo U 1 | 1 O RN
N TRlEpROnE 1 iiiresirrerirrmes s Meanpemermeiarersrresesiesensennnerearnnns R
o T | U A P USRS
L'envel de vos coordoandes est fecnitanf. Cellas-ci reslerant stefelement confidentfelies.

Les Informations recueillies fopt Uobjet d'un trafiement ffarmallque desting & constftuer une Mfste des personmes
sonfitant Stre infermdes de Mevshcement du profet ealfen. Le responsebls ef desdnginire de ces donndss 2uf e
sagetE VALINEM, chargde du dévelpppement oe o projer.

Corforrmdment & ta fof - Informeelque ot Neriss « oy § jonvier 1978 modifice o 2004, vius beneficles d'un drﬂ‘ﬂ.:
d'aceds et e rectificnffon aux informalions gqui vols CORCEFNERT, qUE VIS PGUVET SXEF0EF 6n vild mdressatt o
VALOREM - Service CIL - 213 Cours Webor Humo 33323 BEGLES CEDEX,

LEIE powvez egalement, pour des motlis feriiimes. vays oppeser ol traitameni des domhées WOUS CONCEFRANE.
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16340 Lopsault

Conscient quie 1'électricité est devenu une nécessité vitale pour [a population,nous
ine devons pas constiuniment Tejeter les nuisaces de sa production chez les
atttres.Prendre sa part dans 1z production d'éuergie propre et renouvelable est un acte
clioyen qui peimiet de ne pas se déchaiger (sur les autres) da notre vaspoisabiiité
notamtment dans les risques ef fes pollutions gui seraiert engendrés par Ia création de
notivelies centrales nucléaires o aunes,

Sur Ie nombre d' hectaves superficiel que représente la commune il ¥ a aucune
raisen pour que nous ne participlons pas & Pévolution techuologique de Ia watidre
Energétique de la France,

51 dans le méme temps on gagne en amnoncoiie financidre,ce pru;et nous permethall
d'envisager quelgues srénagements tel que Fenfoulssement de réseanx élevtriques et
téléphonigues par exemple,

En matiére de noisances,I'évolution des machines est telle gue le vent dans
Venvironnement naturel est plus bruyant que celui fornl par les &aliennes elles

mémes,
De plus,fes vents dominants 0- SG ,nous permettent aisément de penser que nos

citoyens serafent préservés de ce broit.
Quant 4 [a vue ,on shabitue teés bien 4 voir celles sinées suy les commmunes

voisiies done je u ai aucim doute sur le fait quiuve fois passd le cap dfinstailation
des Eoliennes, nouveautd dans ie paysege,nous les agressions tant que cela.
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Pare Ealiza de la COUTURE

Le changement climatique est devenu une véaliis,

Face 4 ces (ransformations, nous devons réagir su plus vite si nous voulons sagver oo
quil reste de notre plansle,

Les dnergics renouvelables dont Méolicn sont uns des réponses possibles face & cette
situation.
Clest pourguei je suls {avorable an développement des énerpies dites propres.

Dans ce confexte, je soutiens la réalisation du pare dolicn de la Couture,

La réalization de ce pare cst d'autant plus interessante qu'il coniribue & combatire les

effets néiistes des saz & effet de serre, en respectant environnemeit, et apporte également des
retombdes economiques locales et régionales.

e suis done fuvorable a la réalisation du pare de la Couturs.

Le Maire d'Cradour, Christian Roussean
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Domrnunsn SOredour of Lupua

Mepirauil-goua-Baole, (e 18 fanvisr 2047

Par courflar en date du & décambra 2078, veus aver bisn woulu ma falre parvenln, pour axaman
&t avle, une demands deutorsation d'exeloiler un pare dolion compoad da sapt dolisnnas 21 da

dew postes do liviaizon sur jes communes Ju Lupsavlk ot Oradour,

Les communes ¢o Lupsaud of Oredowr sort siludes dans iss alres glographiguss das
Appaliations 'Orlgine Contrdléen (ADC) « Cognac Fing Bois », « Plneau des Charenias » et
a Baurra Charenies-Follol ». Ellss apparilannent dgalement awx aires ds produchon des
indicatlons Eéographigues Proldgdes (IGP) « Agneau du Poltou-Charenlss », « Jambon ds
Bayonns », = Pore du Limousin », « Vesu du Limsosin » of des IGP vilicolss o Chareniais » af

a Allanbisue ».
Une dhude atlentive du doseler améne I'INAC & falre lea chesrvatlons gui sulvant

Las ailres gdographiguss o production des ADC « Cognas Fine Boise, « Pinsuu des
Chararles » of « HBourme Charentes-Fojiou » soni définles dens ea cahlers das changes
ragpactifs par une lisle de communes ou parfiea de cemmunes. Alngl, toutaa lss parcalias de
cas lardloires sont & considdrer comma un potante! de production de cos appellationw el ont
dong Une valaw dconomiqua imporlants.

Blan qus la termitcire de ces communes soit en pdriphdnie du coaur du vignobls, It esl encore
margud par s vitlcolhwra gul reprdzsenia 78 ha en 205 cuiiiv8s par 15 exploitalions. Les

surfaces en vignes sont siablsa depuis 2008 {+ 0,03 %)

Le dévaloppemsni d'éoliannas dung das necleurs & vecation agricols ou forestiére condamng
imdmédiablament, par ariicialination des aols, la miss an culies vidiows da cas parcellas an
vile da ia production de Signes d'ldeniifleation de la Quailté of de I'Originae (SI00}).

L'dtude dimpas! nidentifie pas do parcelies viicoles dans Paire d'dtuds immédiate: p, 60
« ! ‘aire d'dfude immidiate west concende gue par dos parcelles culfivées &f dos zones
bolsdes. Elle ne comple que de rares praires pdlurdes ot sucuns Wgne ; fes erjeur oy prost
desliony aur lea appeliations AGE 7 AQR £ 5P sonf done falbips @ nuls. », Poyriand, une parcalls
da 548 ha récolldés wn 2045 an ADC « Cognas Fins Bols » mo siiie dans laire o'Stude

immédiate & enviren 130 middres du projet dimplaniation de Péolionna n*1.
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Uglude dimpact fell bien merdion des difiérents Si30 préasnts mur B temitvire meis |a
reconnaissenns 9o lo quallld des paysages vitioolss de ceile régien dos (sharghies 28t passds

oL sllenca.

{mpact visusl sur la paysags de ces 8l pourtait donmer und Image dévalorsante du
vignobla {rotordts du prodult, eenotourisme, valonsation foneléra),

Per gillaurs, dautres projels de développement de percs follens su gos iemitolres voising tréds
praches vpient ta jour sene gu'susuns organisation giobale des projets ne eolt proposde at

Enahyeds.

LINAD considdre que o2 prajet pait poner stieinie durablemant au paysegs witicols de qualitd
das Charentes aingl qu'au petentle! de dévaloppement des ADD du termitoins.

Par conpéauzni FINAQ dmet un avis défavorsble & l'eneontre de ca prodet.
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| Comtribution a Fanguéte publigue relative au projet éelien de La Couture
|
‘ Projet éolien de 7 éoliennes {2 postes de liveaison) sur les communes de Lupsault et Oradowr |

Mom: L

. Prénom : oA

| Pésidant & : A e w7

Jiz donne un avis faverable 2 Fimplantation des doliennes sur les commmnes de Lupsault et
Ehradour, pour les raisons sulvanies

Généralités relatives a I'énergie éollenne :

Y |'énergie dolienne est une des énergles rencuvelables dont font également pariie le
photovaltaigue, hydrauligue, les énergies marines, la géothermie et la biomasse. Le bilan
carbone d'une éollenne devient positif aprés 7 mais d'exploitation,

i |
Faur d'emigsion de gaz & effel de same, en gl OLKYWhH ! 3-
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¥ Uénergie éolienne terrestre est aujourd’hui une des plus compétitives par rapport &
Fensemble des sources de production d'électricité disponibles, gu'elle soit d'origine

renouvelable ou conventlonnelle
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source - Fiude Lazard, décembire 2016, Analyse des colits de 'Energie

v U'gnergie éolienne s'appuie sur un élément maitrisé par 'Homme depuis Pantiquite. Il y a
deur sidcles, la France comptait 15 000 moulins a vent pour faire fonctionner ses outils
agricoles et artisanaux. L'Homme se tourne & nouveau vers le vent et trouve des solutions de

production d'énergie plus respectusux de Fenvironnemeant.

Source : Claude Rivals, 1984, - Divisions géographigues de la France indiquges par une
analyse des moulins en 1808

v La production d’énergie éolienne est variable et prédictible grace aux données méido, Cette
prédictibilité permet de mettre en place fes moyens nécessaires : faire appei a la production
électrigua des pays voisins (tous les Etats ' Europe sont interconnectés), faire appel a la
production hydraulique frangaise et dans un dernler temps awx cenirales thermigues et aux
systémes de stockage innovants. Le développement des énergies goliennes et
photoveoliaiques en France est une alternative aux centrales thermigues, dont la puissance

du parc frangais diminue.

Source ! Eoliennes en 52 guestions/réponses, 2014, Observ'ER
Bilan électrigue RTE 2017

¥ la réglementation frangaise impose des seuils de bruit a ne pas dépasser, pour le confort des
riverains, quelque soit la distance de ces derniers a Fénlienne, Cette réglementation ast une
des plus stricte o Europe pulsque les mémes sevils d'émergence yue les troubles anormaus

de voisinage sont appligués aux éaliennes.
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¥ L'énergie éoliepne est le fruit d'une réflexion nationale : Les objectifs nationaux relatifs a
Fénergie eclienne ont té mainterus par 3 gouvernements, tous d'orientation politigue
différentes. En parienarist avec Hairis Interactive, France £nergie Eolienne a réalisé un
sondage suprés das Frangais concernant leur perception de "éclien. Ceux-ci sont sans appels
: B Frangais sur 4 (73%)] ond ¢ une bonne image » de Féolien. Ce chiffre grimpe méme de 7
points {B0%) suprés des Francais vivent 3 proxirié d’une dolienne.

Concernani le projei éoden de Le Couture ;

v Le projet de La Couture respecte une distance éolienng/habitation supérieure 3 Ja
réglementation, L'éclienne la plus proche d'une habitation est 3 790 m du Gaillard, soit 1,5
fois plus que la réglementation minimale. Toutes les autres habltations se situent & plus de

800 métres,

v L'énergie dolienne en Nouvelle-Aquitaine comptait prés de 1000 emplois paur prés de 900

MW installés en 2017 [équivaient & un emploi crée par MW installé). La chaine d’emploi est
large &n France : développement de projet, études technigues, construction de pare,
exploitation et maintenance. Le parc éolien de 'a Couture participerait de ce dynamisme.

Source : Begring Point pour FEE - obsarvataire de "éolien 2017

¥ Le projet dolien de la Couture entraine des retombées fiscales (TFPB, CFAE, CVE et IFER) pour
les communes de Lupsault et Oradour (environ 50k€/an), pour {a communauté de communes
{enviren 100kE/an) et pour le département {environ 63k€fan). En effet, depuls ia foi de
finance pour 2019, 20% de I'IFER est directement versé aux communes.

v La projet éollan est raspectucux de fa bipdiversité locale. Uétat initlz de celle-cl a 61é dvafué
4 chaque saison at les impacts ont été caleulds et analysés comme faibles. La zone d'étude
avait un potentiel initial de 12 follennes pour finslement retenir las 7 implantations de

muoindre inspact.
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v Au total, 70 950 € ont €té collectés afin de participer aux £tudes de développement du projet,
70 % des préteurs sont des habitants des départements de la Charente, Charenie-Waritime et
Deun-S&vres. Ces fonds iSmoignent de I'atiachement de la population au projet de La Couture
et permetient aussi au projet éolien de fonctionner comme un moven d'épargne local.

Source : Lendosphére - privjet éolien de la Couture
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Contribution & E"@E@aﬁg[ﬁaem publigue rclative au projet éolien de La Coutuy
Projet de 7 éolicnnes de 180 m de hant 3 Lupsaul et Oradowr
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denne un gvis défavorailie i Mmnplantation des doliennes sur les communes de Lopsaudt ot Oradou,

frous las raisons suivantes :
Sur ga territoirs, la choix dimplantation de oo parc est absurds & tows les dgards.

- aves une faune ot une fore sxeeptionnelias 3 protéger et la zone Ju projet & moing da 0,4 Km da g
zone NATURA 2000 (voir Fhude d'impact page 87). Rappelons gue 1a LPO préconise de ne pas metire
d'éolienne & moins de 1 Km, of la saivegarde e {outarde canepetitre & &t uhg FEL#-‘E ge Varrét d'un
1= projet dolien 3 cet endroit (comme indiqué dans 1a revue de la Matrle d'Oradour de Juillet 2010).

- awvec une concentration o habltations (%) et i &levage trds trés prochies des dollennes, en pariiculier
8 hamaaux, et Le Bouchet, Chillé ef Coudret {3 moins de BGOm | : voir page 41 Etude d'linpact) alors
gue I'dcadémie de médecine indiquait dés 2007 gue 1z distance minimale devrait étre 1500w et en
2015, confirmait son jugement négatif sur la santé.
aves une sattiration de projets doliens (parss installés ou prévis) an padiculier autour & Oradour-
Lupsault ¢ 1 pare &n fonctionnement (Saint-Feaigne Marsillé), 1 parc autorisé non encore réalisé
{Saint-Fraigne Les Grands Bois), et dou s profets connus © 1 ou 2 3 Couture o' Argenson, 1 a Villemain,
1 & Gourvillette, 1 4 Fougiienre, nous n'avons pas d'infermation sur be projet d'auge - Saint-Médared

{commune récemment fusionné& aver ses voisines ret qui s*appelle maintenant Val d’ﬁuge}...

o L Imtltut Ndilﬂndi‘ de I Urlgiﬂe etdela Qua!ﬁé {INAOY « ronsidére que ce pmjet [reut parter
stteinie durablement au paysage viticole de qualité des Charentes ainsi qu’au potentie! de
dévetoppement des ADC du territoire » {avis défuvorable sur fe site de |a Préfecture).

L2 Région, fe Département, et la Communauté de Communes & juste titre veulent développar 2
tourisme {en particulier le cyclotourisme). L'analyse d'impact du projet a été biclée. Le circuit
Vi3 r'est méme pas indigué, La liste des maisons d’hdtes, gites, camnping est non exhaustive...
o Le patsimoing immobllier perd de la vateur, dés qu'il est situé prés d'un pare éofien.

{*} Les affets puisibles sur la santé des riverains sont aujonrd hes recannos !
LAacadémie Mationale de Medarine en mai 2017 &orit « le caracidre Intermitzent, aléatoire, impravisihle, envahlssant du

Grisd gérdrd par b rotation des galas, survenant lersgque le vent se lave, variant aver san Infahsite, interdisant toute
habituation, peut indubitablerment perturber. L'dofien affecte au iravers de ses nulsanees sonores et visualies 1a guallté
te vie des riveralrs ot lewr ¢ &tat de complat bien-8tre ploysigue, menkal et soclal » leguel déflpit s hit le concept
de zartd. 2,

Les offels sur les anlmaus ant $1é reconnus par le iribunal de Grande atence de Parls, @ 15 suits d'une platete $un
eleveur de la Swrme, Do effers umineus perturtants ont &té déeouverts (affets stroboscapidques de Jour, dlsparition de

Fabscurité de nuit).
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 Autres informations & connaitre pour prendrs la mesure du probiéme du
Projet de 7 doliennes de 180 m de haut & Lupsauvit et Oradeur

La population locale et francaise, et des membres éminents de la sociétd civile et Jou
scientifique sont plus que réservés, voir opposés & cette solution de lutte contre le
réchaufferment climatigue

- Auis de Bs populatlen dncale @ L'enguéte publique mentionne un « sondage » présenté page 18 de I'Stude
d'impact. Le guestionnaire a 18 envoyd aux habitants o' Qradour ot Lupsault, auxguels ont é1é ajoutds ceux de
Saint-Fraigne. On ne voit pas la loginue de ce périmétre, car sion ajoute Saint-Fraigne, pourguei pas Barbezidres
ou Aigre 7 Quiels ont £18 les habitants de Saint-Fraigne consultés si tous ne Foit pas £té 7 Les Gours ont-ils été
consuités ? Seules 27 personnes ont répendu, 13 aver une « bopae & et § YEL WNE « moyennea » image, ot
Valorem et le groupe allemand Bawya.r.e, dans |a « letire d'information » de janvier 2019, utilise ce ¢ sondege »
pour annoncer que Y0% ont une honne ouw moyenne image sans donner les details |

= On peut donc conclure guaucune consultation sérieuse n'a 8té faite.
I'enguéte publique est la dernire occasion qul vous ast proposée pour vous exprimer.

- Awis de la population de Franes en début 2019

Lors de la consultation an Bgne mende jusgqu’d début janvietr 2619 par le Conseil écanomigue, saclal et
environnementat (CESE}, |z « fin des subventions 3 Péalien » est arrivée en t2te des contributions les plus votdes
dans la categorie  transition dcologigue ».

Plus de 50.000 vates en deux jours pour un sondage demandant aux Fra ngais s'ils sont d’accord avec la poursufte
du développement éclien annoncée par le gouvernement, 6% de réponses négativas | {Le Figaro le 7 fev 2015

- L2 presse nationale gt locale s'est fait le relais récemment das gppositions et deutes de membres éminents
de {a société civile etfou sciontifique.

L'avis de I'Académie des Sciences du 19 avril 2017 ¢ « L'électricité re représente gue 25 % de notre
consommation d'énergie .... Le simple bon sens conduit 3 conclure gu'une productlon d'électricité gui
garantit la consommation du pays nécessite la disponibilité des €nergies « a la demande », cefles qui ne
sauffrent pas de Uintermittence... » {comme Péollen)

« ... Il seralt judicieux de porter I'effort sur les questions des économies ¢'énergle qui peuvent dtre réalisées
pour réduire 13 consommation dans le batiment, fe transport, Findustrie et qui peuvent condyire 3 unhe

réductlon sensible des émissians et qui sont sources de compétitivite, d'innevatians et demplois. ».

D'aprés la Cour des camptes, le soutien 3 ces deux énergies intermitientes codite 6 milliards d'euros paran !
La facture d'électricité angmente ainsi réguliérement via la CSPE {prélevement fiscal sur la consommation
d'électricité), mettant un peu plus dans la difficulté 4 millions de cioyens déja dans la précarité énergétique.

Xavier Bertrand, Président de la région Nord-Pas-tle-Calals : « Je suis contre la saturation de I'éolien | Cela
crée des nuisances pour leg riverains, ¢a défigure nos paysages. Et ail sont tous tes emplois créés par
I"éolien 7 ». Sur notre territoire, nous arrivons aujourd’hul 3 une saturation {woir Recto},

Rappelons l'avis d'élus sur cette distance de 50D m et avis de Ségoline Royaie du B septembre 2016 |
{htto:/fwwiw economiematin.fr/rews-segolene-royal-demande-a-l-eolien-de-resp gctert-environnement}
# L'Assemblée Natlenale se gronongait au déteur d’un artlele sur une distance de 500 m, aiors que le Sénat
penchait plutdt pour 1000 m au minimwm, distance standard dans les pays européens ... La France se
trouvait curieusement avec ls distance la plus courte entre ces usines & fa campagne et les logements &
proximité..En plein milleu d'une émission de France inter fe 8 septembire dernier, Sdgoléne Roval 8
donné soh interprétation beaucoup plus restrictive de cette nouvelle disposition , en répondant directe-
ment 2 la guestion d’une auditrice © « Ce qui m’étonne, £'est SD0mM parce que, normaiement, fes distances
doivent étre beaucoup plus importantes. Ca dépend si c’est un habitat isolé ou pas. En pHncipe c'est
1000m mais ¢a dépend de la nature de Phabitat.. Pour dviter les nuisances, il y.a l'anguéte publique qui est
&n cours », (Voir 'avis de ls faculté de médecine au recto) '

A minima, [a liste des habitations dont la distance ast inférieurs 4 1000m doit &tre rendue

publigue dans le dossier d'impact, co qui nest pas le cas.

A reetd, wn et de s contabutian s seil vaus ciden O poriviper a0 frenivent Fengule filliyue

L Pour plus d'information, réunion organisée par I"association EOSTRESS

& RUFFEC A la salle La Canopéa la samed] 16 février 3 16h.

Apappa (Avsociaifon Frotection e Avenis de Patrimoine en Pays o digre)
e pos fefer swr la voie puliigee)









