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Association Protection el Avenir du Patrimoine en EPH}'S '
eloen Nord Charente

Projet de 7 éoliennes de 18om de haut a Lupsault et Oradour

Mobilisons-nous pour dire NON

an donnant notre avis lors de 'enquéte publique qui se termine le 7 mars 12h.

- en consignant vos observations en Maities de Lupsault et Oradour sur les registres
LUPSAULT ORADQUR

Lundi 04/02/2019 deShaizh Mardi 12/02/2019  de 14h & 17h
Jeudi 21/02/2019  de 9h & 12h Samedi 02/03/2019 de 09h & 12h
Samedi 09/03/2019 de Sh & 12h Jeudi 07/03/2019  de 14ha 17
- ou par email a 'adresse : pref—obs-ep»lupsault-oradour@charente.gouv.fr

Ne [aissons pas ces installations industrielies détruire notre patrimoine !

Le patrimoine immobilier perd de la valeur, dés qu'il est situé prés d'un parc éolien.

L'Institut National de 'Origine et de la Qualité (INAO) « considére que ce projet peut porter atteinte
durablement au paysage viticole de qualité des Charentes ainsi qu’au potentiel de développement
des AOC du territoire » {avis défavorable trés argumenté a retrouver sur le site de la Préfecture}.

La richesse de notre territoire, c'est son patrimoine naturel et agricole, ses paysages, Ses villages.

Les effets nuisibles sur la santé des riverains sont aujourd’hui reconnus !

L'Académie Nationale de Médecine en mai 2017 derit « le caractére intermittent, aléatoire,
imprévisible, envahissant du bruit généré par a rotation des pales, survenant lorsque le vent se l&ve,
vyariant avec son intensité, interdisant toute habituation, peut indubitablement perturber L'éolien
affecte au travers de ses nuisances sonores et surtout visuelles la qualité de vie d'une partie das
riverains et donc leur « état de complet bien-étre physique, mental et social » lequel définit
aujourd’hui le concept de santé. ».

- Les effets sur les animaux ont été reconnus par
d'une plainte d'un éleveur de la Somme. Des effets lumineux pertur
stroboscopiques de jour, disparition de l'obscurité de nuit} .

- la presse nationale et locale s'est fait le relais récemment des doute

soclété civile et/ou scientifique.
Non seulement 'énergie éolienne est aujourd'hui de plus en plus contestée

tant sur le plan écologique qu'économique, mais surtout sur ce territoire,
le choix d'implantation de ce parc est absurde 2 tous les égards.

le tribuhal de Grande Instance de Paris, a la suite
bants ont &té découverts {effets

s de membres éminents de la

- avec une faune exceptionnelle a protéger et des doliennes 3 moins de 1 Km de la zone NATURA 2000
alors que la LPO préconise de ne pas mettre d’dolienne & moins de 1 Km. Rappelons que fa

outarde canepetiére a été une cause de I'arrét d'un 1% projet éolien a cet endroit.

hes des éoliennes {entre 700m et 150C m} alors que

imale devrait étre 1500m et en 2015,

sauvegarde de I’
. avec une concentration d’habitations trés proc
I Académie de médecine indiquait dés 2007 que la distance min

confirmait son jugement négatif sur la santé.
. avec une source d'électricité qui est intermittente, et un vent relativement faible dans notre région, il

faut laisser en activité des centrales thermiques quand il n’y a pas de vent. D'autres pistes de
diversification des sources d'énergie {photovoltaique, marémotrice, de la houle...) et é&conomies
d'électricité devraient &tre mises en avant pour ne pas continuer & dégrader la planéte.

> Retrouver toutes les informations sur notre site internet : WWW.BPAPPa.ey
Si vous souhaltez avoir plus d'informations, contactez-nous par mail environnement@®apappa.ed

->Demandez 3 'enquéteur Dominique BICHON d’organiser une réunion publigue,
comme il en a [a possibilité, pour obtenir toutes fes informations.

Ne pas jeter sur la voie publique




Contribution a I'enquéte publique
relative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut a
[:upsault et Oradour.

4 Penquéteur Dominigue BICHON

M/Mme T U RreAT JACK Y

habitant & :
T AOUTE DE LOEEAN OOUeHETAENDLURARLY LT

donne un avls défavorakie 3 'implantation des éollennes sur les communes de Lupsault et
Oradour, pour les raisons suivantes !

- commae Indiqué par Pinstitut National de I'Origine et de la Qualité (INAD) qui émet un avis
défavorable, « ce projet peut porter attelnte durablement au paysage viticole de gualité des
Charentes ainsi qu'au potentiel de développement des AQC du territoire ».

- Trop d'habitations sont situes 4 molns de 1km des éollennes (les plus proches A environ 700m),
1Km étant la distance minimale pour que fes riveralns (et leur santé) ne soient pas trop affectés

par les nuisancas des éoliennes.
- Les doliennes sont implantées trop prés de la zone Natura 2000.
- L'énergie écfienne n'est pas una solution écologique pour la fabrication d'électricitd, .

D'autres pistes de diversification des sources d'énergle {photovoltaique, marémotrice, dela
houfe...) et économies d'énergle devraignt &tre mises en avant pour ne pas continuer a

dégrader la plangte
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©1 Déposé en Mairies de Lupsault et Cradour a Penguéteur
o Envoyé par mail 3 pref—obs—ep-lupsauIt-oraclour@claareme.gnuufr




Contribution a I'enquéte publique
relative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut a
Lupsault et Oradour.

3 Penquéteur Dominigue BICHON

mmne__ (L AREBAOD Hnmu@% . O ERAL ﬁ@é&l@.

habitant 3 : a{&"‘ {esan Q\g’
N A8 P £ ?QQMQL .

donne un avis défavorable & 'implantation des éoliennes sur les communes de Lupsault et
Oradour, pour les raisons suivantes :

- comme indiqué par ['Institut National de 1'Origine et de la Qualité [INAQ)} qui émet un avis
défavorable, « ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticole de qualité des
Charentes alnst gu'au potentiel de développement des AOC du terrltoire »,

- Trop d'habitations sont situées 4 moins de 1km des galiennes {les plus proches 3 envicon 700m},
1Km étant la distance minimale pour que les riverains (et leur santé} ne solent pas trop affectés

par s nuisances des dollennes.
- Les éoliennes sont implantdes trop prés de fa zone Natura 2000

. L'énergie éolienne n'est pas une solution écologique pour la fabrication d'électricité. .
D'autres pistes de diversification des sources d'énergle |photovoltaique, marémotrice, de la
houle...) et économles d'énergie devralent &fre mises en avant pour ne pas continuer &

dégrader la planbte

Faita Booag (“Q\Q\' le L‘ f@nm‘@;\ "2(3“'_{':3

Signature : R
e @;\ﬂf’ﬁ) =

% [posd en Malrles de Lupsaul'i?taol'adour 3 Penquéteur
g Envoyé par mall & pref—obs~ep-tupsault«oradour@cha;ente.gow‘fr
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Contribution a I'enquéte publique
refative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut 4
Lupsault et Oradour.

a lenquéteur Dominique BICHON

wpme_ BAARAUD_ Damird ol “,{{mw

habitant: |o oo c el
A6 Mo LuPSAULT

donne tn avls défavorable 4 Fimplantation des éoliennes sur les communes de Lupsault et
Oradowur, pour les raisons suivantes :

- camme indiqué par [nstitut National de I'Origine et de la Qualité {INAO} qui émet un avils
défavorable, « ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticole de qualité des
Charentes ainsi qu'au potentiel de développement des AOC du territolre ».

- Trop d’habitations sont situées 3 moins de 1km des éoliennes {tes plus proches & environ 700m),
1Km étant la distance minimale pour que fes riverains {et feur santé) ne soient pas trop affectés

par les nuisances des éoliennes.
- Les doliennes sont implantées trop prés de la zone Natura 2004,

- 'énergle éolienne n'est pas une solution écologlque pour la fabrication d'dlectricité, .
D'autres pistes de divarsification des sources d'énergie {photovoltaique, marémotrice, dela
houle...) et économies d'énergle devraient étre mises en avant pour ne pas continuer Y
dégrader la nlanits

'
Fait & %&CM! e M Tetade QoA

Signature: 7 e
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3 Déposé en Mairies de Lupsault et Oradour & Venquéteur
o Envoyé par mail & pref-obs-ep-lupsault-oradour@charente.gouv.fr
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Contribution a l'enquéte publique
refative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut A
Lupsault ef Oradour.

a 'enguéteur Dominique BICHON

M7Mme G‘ﬂ’ﬂf\ﬂ”u D (;—1‘3&.9
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habitant 3: lo. P

/ffo Ao h)F’Qﬂuu

donne un avls défavorable A Mimplantation des éoliennes sur les communes de Lupsault et
Gradows, paur les raisons sulvantes ;

-~ commee Indiqué par Plnstitut Nationat de 1'Origine et de la Qualité {INAO) qui émet un avis
défavorable, « ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticole de qualité des
Charentes amnst gqu'aw potentiel de développement des AOC du territoire ».

- Trap d'habitations sont situges a moins de tkm des doliennes (les plus proches 3 environ 700m},
1Km étant fa distance minimale pour que les riverains {et leur santé) ne solent pas trop aflectés

par les nuisances cles éoliennss,
- Les doliennes sont implantées trop prés de la 2one Natura 2000.
- L'énergle éolienne n'est pas une solution écologique pour 1a fabrication d'électricité. .

D*autres pistes de diversification <es sources d'dnergle (photovoltaique, marémotrice, de la
houle...} et économies d’énergie devraient &tre mises en avant pour na pas continuer A

dégradar la plangte

Fait 3 ([_.);mu\jw}" el 2. e lh

Skgnature :

[t fz/,:.g:c_gé/ﬁ

b{Déposé en Mairies de tupsault et Cradour & 'enquéteur
a1 Envoyé par mall & pref-obs-ep-upsauit-aradour@charente.gouvti
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Contribution a 'enquéte publique
relative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut &
Lupsault et Oradour.

3 'enquéteur Dominigue BICHON

\ . . ) .
stV Oubeny  Enifion - Turesrr Bl
habitant & : !a Q}‘m G
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donne un avis défavorable 3 limplantation des éoliennes sur les communes de Lupsault et
Oracour, pour fes raisons suivantes :

- comme Indiqué par {Institut National de ['Origine et de la Qualité {INAQ]} qui émet un avis
défavorable, « ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticate de qualité des
Charentes sinsi qu'au potentiel de développement des AQC du territoire »,

- Trop d'habitations sont situées & moins de 1km des soliennes (les plus proches 3 environ 700m),
LKm étant la distance minimale pour que les rivecains (et leur santd] ne soient pas trop affectés

par les nuisances des éoliennes.
- Les doliennes sont implaintdes trop prés de la zone Natura 2000,
-L'énergie dolienne n'est pas une solution écologique pour ta fabrication d'électricité. .

D'aultres pistes de diversification des sources d'énergie [photovoltaique, marémotrice, dela
houle...) et économies d’énergie devraient Btre mises en avant pour ne pas continuer A

dégrader la planéte

Fait a ‘ir%bLl"/p\blr le {'L‘ Q. % /{9

Signattwe ;
...‘@\ ik e

Q{Déposé an Malrias de Lupsault et Oradour & Penguéteur
o Envayé par mail a pref-obs-ep-lupsault-uradour@chareme.gouu.fr
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19 février 2019

A Moansieur Dominigue Bichen

Commissaire enquéteur sur le projet éolien d’Oradour-Lupsault
’ ”
Assocnabion JSe ﬂr’g‘cugc_ Reg hobélrawa s

Observations de Georges Berthy

3 . _e,',. o ‘ F Eur S
4 place du Grand Puits — Le Vivier da Gavwb - ﬁ"‘")"'& -
16240 Longré

Lowbre {ec f"‘ﬂy)‘: ¢ olilens
CADSF)

En tant que voisin du projet éolien d'Oradour-Lupsault, je vous fais part de mon avis

défavorable pour plusieurs raisons.

Raisons nationales

L'éolien est une forme de production d'énergie a tres faible rendement, archaique et
inadaptée aux besoins d'une grande société moderne.

L'étude d’impact du projet Valorem présente la situation de maniére biaisée. On découvre
par exemple page 159 que les parcs éoliens auraient pour caractéristique de rejeter 0 (zéro)
C0O2/kWh, alors que les centrales & gaz, au fioul et au charbon en rejetteraient jusqu’a 950
g/kWh.

Cette présentation ne dit que fa moitié de la vérité : car 'éolien étant une énergie
intermittente, difficite ou impossible 3 planifier, il faut, quand te vent s’arréte, faire prendre
immédiatement le relais par des importations ou des centrales des trois catégories
polluantes, de telle sorte que les pays utilisant 'éolien de maniére importante en
substitution au nucléaire volent leurs émissions totales de CO2 cesser de diminuer et méme
remonter.

Ala méme page de I'étude d'impact, on découvre aussi que I"éolien participerait au
“développement d’une véritable production décentralisée de |'électricité”, comme si c’était
un gros avantage, alors qu’au contraire cette forme de production pose de redoutables
problémes de coordination, qui risquent de déboucher un jour ou 'autre sur une panne
générale. Et en plus cette forme de production oblige dans de nombreux cas a refaire les
lignes 3 haute tension,  un prix levé supporté par RTE, qu'on “oublie” habituellement de
compter dans le codt de 'éolien. :
On se demande comment et pourquoi I'Etat faisse soumettre 2 enquéte publique de telles
contrevérités, sans leur apporter [a moindre nuance ou la moindre correction.

Raisons régionales

Le nord-Charente va &fre saturé d’éaliennes qui vont lui cofiter beaucoup plus cher quelles
ne lui rapporteront jamais. (4')

Aujourd’hui (février 2019), selon les comptages d’ECC, Il y a 69 machines en service dans la
3&me circonscription de la Charente + 41 autorisées mais non encore construites, soit au
total 110 machines. 90 autres relévent de projets en cours d'instruction et 90 de projets en
phase préparatoire. Enfin 16 sont devant la justice administrative {qui dans 90% des cas
valide les projets). On arrive au total 3 des chiffres vertigineux, avec des éoliennes de plus en
plus hautes puisqu’elies s'élévent toutes, maintenant, a au moins 180 métres de hauteur.

@) Voir liske en Bf .
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Le projet Valorem d’Oradour-Lupsault serait entouré par une concentration d'éoliennes
importante, surtout si I'on considére le voisinage des parcs des Deux-Sevres 1 6 éoliennes en
service 3 Saint-Fraigne + B autres autorisées a Saint-Fraigne + parc autorisé a Val d’Auge

+un parc 3 Gourvillette + un ou deux parcs 3 Couture d’Argenson + un parc a Villemain...
Cette concentration d’éoliennes va donner une image désastreuse du Nord-Charente, et de
notre zone du nord-ouest en particulier, qui réduira sa capacité d'attraction. Cefte zone, déja
pas trés riche, pouvait espérer devenir un havre de paix pour tous ceux qui recherchent E]
tranquillité foin des villes. Ce sera maintenant bien fini. il faudra aller chercher ailleurs un
cadre de vie respectueux des hommes et de la nature,

Les pouvoirs publics sont en train de laisser saboter le principal atout du Nord-Charente.

Raisons nropres 3 Oradour-Lupsault

Les éoliennes d’Oradour-Lupsault sont prévues beaucoup trop pres des habitations, surtout
si 'on considére leur grande hauteur. Page 41 de I'étude d’impact est présentée une liste
des hahitations situdes entre 680 et 800 matres du projet. Le rédacteur n’a oublié aucune
petite maison isolée mals il a oublié le gros village du Bouchet, situé & environ 800 métres
des éoliennes en projet. C'est une grave omission (& moins que le rédacteur n'ait confondu
Le Bouchet avec Chillé, ce ¢qui est tout aussi grave dans le cadre d’'une étude de cette

importance).

L'article L515-44 du code de I'environnement dit que, dans chaque cas, le Préfet fixe les
distances d’éloignement en fonction de I'étude d'impact. Ces distances ne peuvent étre
inférieures 3 500 métres {pour des éoliennes dont la hauteur de mat est de 50 métres), mais
elles peuvent (et doivent) &tre plus grandes pour des éoliennes plus hautes. C'est ce que dit
clairement 'Académie de Médecine dans son rapport de 2017 {page 18) : “le groupe de
travail recommande... de déterminer la distance minimole d'implantation & la premiére
habitation en fonction de la hauteur des nouvelles éoliennes afin de ne pas majorer leur
impact visuel et ses conséquences psychiques et somatigues”, En fait, comme la distance
minimum légale est de 500 métres pour des éoliennes de hauteur de mét de 50 m, la logique
voudrait que F'on multiplie Ja hauteur de mét par 10 pour trouver la distance d'éloignement
dans les autres cas. Pour des doliennes de hauteur totale de 180 m, comme a Oradour-
{upsault, la hauteur de mat est de 117 métres et la distance d'éloignement devrait donc
atteindre au minimum 1170 métres. Autrement dit, de trés nombreuses habitations
d’Oradour et Lupsault sont trop proches des éoliennes, y compris le gros village du Bouchet,

Les photomontages ne refletent gudre cette trop grande proximité des éoliennes. Ceux qui
concernent Iaire d'étude rapprochée sont lénifiants : souvent une maison opportune (page
203, page 214, page 220, par exemple) ou un bouquet d’arbres bien feuillus (page 213, page
219) viennent masquer les doliennes alors qu’en réalité efles sont trés proches. On passerait
ainsi sans faire attention sur la page 220 qui concerne le village du Bouchet (qui n’est pas un
simple « hameau »), alors qu'en réalité ce village serait martyrisé.

Quelquefois ces méthodes confinent au trucage : page 203 sont présentées des photos
censées illustrer la « visibilité depuis le logis de Cherconnay, monument historique » d’olt
Pon peut tirer la conclusion que, depuis ce logis, on he verrait absolument aucune éolienne.
C'est ce gue le promoteur n’hésite pas & proclamer page 190. Or il est clair, pour ceux qui
connaissent le site, gue ces photos n'ont pas été prises depuis le logis de Cherconnay, mais
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depuis le portail du logis du Vivier, C’est totalement différent puisque le logis de Cherconnay

est situé plus loin sur une élévation et qu'il aurait une vue dominante compléte sur le projet
de parc.

En conclusion, ce nouveau projet de parc éolien serait un autre mauvais coup pour notre
région et son image. Pour ce type de projet, 'enquéte publique est une procédure inadaptée
car las habitants ne souhaitent pas prendre des positions publigues qui les dresseraient
contre leurs voisins et multiplieraient les dissensions. Seul un référendum local a bulletins

secrets serait adapté.

PS. L'adresse Internet donnée par 'arrété préfectoral du 27 décembre 2018 pour transmettre les
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observattons & I'enquéte publique, est fausse, keeomblerstest-gquet elaitarns ol !
Combien de contributions vont ainsi se perdre ?

& BT -
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BrnjenciilEBeime drconseripfion de la Charente (9 février 2819)
MW Framoteur
14 Fayefia Chivrarte[s] 12 Vatorem
$alnt fralgne (6} 12 Riégla d'Easrgle Fallenne - REE
Sallesde Vitlefagnin{s} 6.7 Abo Wind
Kambes/Nrrant{s} 11 Abo Wind
La Thehe/St Amant de Sonnteurs{St Mary(8) 16 Abo Wind
Auvssac-Vadalial4} 8 Ganiesa Energle Faance
LastespsfSauigand{T} 14 Abo Wind
Chaceprgne-Moutkan fle VieueCédar/Stint Coutant |5 11 Abo Wind
Montfean ek Roun/Salat Manta do Clocher (6)** 15 Valoram {* t=mbma parc)
Thell-Rablerfts Faret de Yesrd/ls Magdelalne (6} 4 15 Valpeam [ *=mima parc)
Fanteniiia]s) 10 Compagnie du Vent
1486,7
Coiu"c&m:t!] 15 Juwiar
Chenon{i) % Abowind
Auge-Salak-Médard (5} Awtorlsation du projat par & YA en mal 2018 15 EOLFI
Turgan [5} Autoriation du projat b 13 [uillet 2048 16,5 Compagnie du Veat
ViEegata {4} Autorisation da projat la 23 aodt 2018 95 Abs Wind
Salnt Fralgne {8) Avtatisation du prajel le & 2018 36 Volkswind
BrittaefQradour-Favals {¥) Awtoritation di projet en décembra 2018 ) | Volkswind
Chasseneuii-aur-Bonnisure [4] Autarisation & profet & 23 anvier 2019 1050 Valeto
st 129,0-134,1
St Laurent de CersiB) En attents de pakse de déclsion 14,4 Aba Wind
Alousfst. CoutanifAmbernac?} En attenta de prae de déeision F1 Epusron
Hinssa {4} En attente de prise de décision 12:13,8 Wi
4. tiarmain da Moatbron/Nihonnaur/Vauthon [9) Avls frvorehle duCE&naolt 20187 27 Sansdolo
Soufrgnac/fedlflhde (3) Avls défavorable du CE & déeembre 2018¢ 102 Abowliad
Callefrauln{a} Avls déFavarable du CE en décembra 2058* 14,4 BOFEN
Saulgoad (6} Avlz ddfavorabie du CE an décembre 2058% 18 Eurocapa
Pleuvite{d] Avls lavorable duCE on détembre 2018* 12 Fhartrag
Saln Chud {5 Auls i favaratia du CE en janvier 2019* 101325 Vakecn
Londigayi3) Avipdéfavarablada CF en fanviar 2019° 10,2108 Valotem
& Bouchupefvieux Rutfec {4} Ew altente de Payis du rommissalre enquitaur 134 WD
1a Chivearie/La Faya {3) En attente de Pavis dicammissales saqublaur 18 Valorem
fubfee {5} Eanquile publiqua du 23 [anvier au 21 Féwrier 2619 b3 Volkswind
Luprauitiondaur (1} Enquéte pubYique dt 4 veleraw 7 mars 201% PRI Vilorem
Coulgens/val-de-BonnieurafAussacVadatte (5) Enquite publique du 5 liviersu S mars 2019 18 EDFEN
CourcdmafVTtegats (3} 13,5 Abewind
Augsac-Vadalls 4) 1n Langa {Term et Lach
Cherves-Chitelaesftdsignac-Durand (3] 12,6 Volkiwind
Lafaye{3) o & Voltalia
TOTAL 90 maihinss tnduskiielies 291252968
2 PROITS DEVART LES JRIBUMAUX I i
HieuiYLusaxe (6] 14 HEQTH
Hantewban-ValléefLa Bouchaga/Taizé-Atle (16} 20 Mala Eolis
TOTAL: G enachines industiielies . © . 38
18 PROJETS A UETURE
Ambamase (8} 07 wWra
Saint Maurice des Lians [§) ie Salell du MigE
Salnt Masy (9} 27 Volkapriac
Abrac (6-8) 1827 ENERPOLE
Ondovr-Fanais {5) 1321, ESEOFI
Vouharte/ts thapallefCoulongas {3} 26,5 Abowlnd
Varsant {35} 1L
Jauley/Tourdlers {4-12) Plusfeurs promotewes]
Fauqueete {5} Abawind
Blouttae {2-3} Avis défsvarable du consell municipat fév. 2018 Eclla
Ambéne (6} Pat da rEpanse requ du maire
Rivléras {4-8) Global Wiad Pover
Asnibras-sur-Houdee [2-Ef Sated du Midl
A Charante/Mout 13-5) Aska Powier
fouitht {3) a VoLY
1a Faye/viliegats {5 Abowind
JuikdfLonnes (4 GPEE
Banac n n
TOYAL: 80-28 machines Industiielles i
" Refust B janvier 2016 132 Campagale duveat
Gourvillefst-Cybardeaun[6) Recours gagh & par la préfeten octabre 26 18 Volkrwiind
Harbazitras/lupsauit {10) Arrkit préfectoralde refus du 27122047 20-32 Vakco
Nantesitan-Vallfa {12} ArcBtd prifactoral da (efus du 16/07/2018 24 WEN
Montfean {5} Agritd péfactora| de rafos da 23082018 10,5 £01R
1 3 85,7941

f i1
*Danlars ea atteale de passage devant L CONHS
Assaclation ECC {Envirannament Confolentals et Charfols), Goree, 16490 Pleuville
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Michel TANNET rue du moulin du Coudref 16140 Oradour  le 21/02/2019 09:18

Contribution & 'enquéte publique relative au projet éolien de La Couture

Projet de 7 « Eoliennes » de 180 m a Oradour-Lupsault 16140
de Michel JANNET rue du Moulin du Coudret 16140 Oradour

Raisons de mon avis défavorable

Raisons de Mon aVis dEfavorable .. s st e S e S
1) Les raisons de refus du projet global dans sa totalité.......cemeunirnrennnnnas

concernant la protection de I'environnement de cette Zone.........cuiiinennns

concernant le développement économigue du territoire ...
Atteinte au Tourisme : Cyclotourisme, équipement de lolsirs, patrimolne...Analyse tronquée de Valarem..
Attelnte durable au potentiel de développement des AOC du territolre (avis de FINAO).uusmsiersiniiens

concernant la trés grande proximité d’habitations a ces éoliennes.......c.ovvnuine

erssssmmmpr e SRR 9
concernant la transparence de la démarche de la société du groupe allemand Beware.RE et

Valorem........ Y S S R PR TTy T
2) Lecas de I'éolienne 4 dans une zone avec enjeux faunistique et écologique majeurs,

emplacement absolument pas ACCEPLADI. L evre et sirersrresesssssrassasasnsasssassssssissrsnnnnnsssesssssonnininn 12

11

Localisation précise : sur la commune d’Oradour.......c.oeemminiuins sreeneamm TR G 12
zone INONdEe..oviiiirririsiaranns ... DU eeras s SO S SR SRR R P, 12
Zone humide (Marais d’Enfiole) avec enjeux faunistique et écologique majeurs ............. v 13
Localisation de I'éolienne 4 dans une zone 3 enjeux avifaunistiques majeurs (oiseaux nicheurs).. 14
Zone avec sol en arglle (retrait/gonflement) pour I'emplacement E4........c.counune iR 14
Zone moins ventée......c.uu S B P S e psaraassesih eI TRR TR TR P 15
E4 particuliérement proche de la concentration d’habitat au sud de |a Zone...... 15
L'implantation de E4 sur Oradour en contradiction avec de nombreux documents officiels
antérieurs a I'étude d’impact de Valorem.......... I m——— e veenrerninrennans 15
Conclusion : 'emplacement de I'éolienne E4 une attaque \nolente contre I'écologie et
I enVIFONNEMENL 1uiieer v crrssirrsssess e sanss s snssasianns . U - L 15r»'
3) ANNEXES : Documents anténeurs 4 I'étude d'impact excluant Oradour des zones
d’implantation d’un parc €olieN ... PSORISU. 16
Annexe 1: Projet de 2010 abandonngé —......cimmimmnss s s 10
Extrait Bulletin d'information de la commune d'Oradour « La Rouchére Juillet 2010 »........ i 16
Extrait Bulletin La Rouch&re Julllet 2013 — La ralson de 'abandon du projet 2010 ... smmusmmmsisisissbssissms s s, 16
Annexe 2 : Exclusion d’Oradour cu schéma régional du Poitou Charente.. ............... SETTOPRORN 17
Délmitations territorlales du schéma éoliens de Poltou Charente : Exclusion d'Oradour 16240 | 17
Annexe 3 : Situation des ZNIEFF (zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique)
limitrophe & Oradour - Chillé t...ciieiiiimiiisinininns e B LTy 171 T 18
ZINTEFE savsisssnesrasiesunisnstraionssassessssesssesnrssstosssshetsss shasssnassessasntussanessonss0esbeiasEIaLEEIREEREINSERIEREALERRARIEIIRE0RsIEOREEIEETEEREERIRTEETRE IO RSSO RIS om0 IR L SR IS LR RIS IR AT RO b0 13
Carte détalllée n® 9 et 12 ZNIEFF « Plaines de Nere & Gourville »..ueeniesiiinnn 18
Annexe 4 : Extrait « Documents d’objectif « Plaine de Barbeziére a Gourville — Site Natura 2000 »
et sauvegarde d'espaces rares.......cu.. R siisss R rer vornene 19
Extralt doc du 20 mars 2009 : Chillé en bordure de ZPS ...t s s 19
Extralt documents Natura 2000 TR AR R oA VR s e sk 20
Extralt Comité de Pilotage Natura 2006 — conclusion sur les inventalres biologlques ... 21
........ 22

Extrait du « Plan de restauration nationale de I'outarde canepetlére » (Tetrax L,1758)
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1) Les raisons de refus du projet global dans sa totalité

concernant la protection de I'environnement de cette zone
Zone du projet en bordure de Natura 2000
e Ce site & proximité de Natura 2000 (0,4KM : Confere Etude d'impact Chapitre 2 page 87), et
limitrophe & la ZNIEFF et ZPC des « Plaines de Nere & Gourville » (voir annexe) a une faune
exceptionnelle & protéger. ( Extrait Chapitre 2 de I'étude d'impact page 87)

Distance Ala
Numdéro Nom 219 (en km)
540003202 | RIVES DE LA COUTURE, DE LA DIVISE ET DU GOUFFRE DES LOGES 0

e Pas conforme aux recommandations de la LPO (Ligue Protectrice des Oiseaux) : Ce site a
proximité de Natura 2000 (0,4Km de la zone NATURA 2000,et OKm de la ZNIEF représente un
réel danger pour la faune, alors que la LPO (Ligue protectrice des Oiseaux) préconise de ne pas

mettre d’éolienne 3 moins de 1 Km.

Projet pas conforme ou pas cohérent aux diverses dispositions de ces
derniéres années citées dans des documents de protection de
I'environnement :

e Oradour (et son lieu dit Chillé) est une commune exclue dans le Plan éolien de Poitou-
Charente.au paragraphe 6.2.2 «le réseau Natura 2000: ZPS et ZPC» (en particulier la
protection de Iloutarde canepetiére et les zones de connectivités associées).
Référence : document « Liste des communes délimitations territoriales du schéma éolien de
Poitou Charente » : arrété n° 282 / SGAR / 2012, Oradour-(qui comprends 2 lieudits Chillé et
Germeville) est une commune limitrophe & la ZNIEFF et ZPC des « Plaines de Nere a Gourville »,
et en bordure d’une vallée de la riviere de Chillé avec ses marais. Chillé tout particuliérement
est une réserve haturelle de trés trés nombreux types d'oiseaux (outarde canepetiére,
oedicneme criard...).

e Pas conforme 3 l'information du journal de la commune d'Oradour de Juillet 2010 : Le
projet mené par Valorem et Baywa aujourd’hui reprend un projet de 2010 (voir ci-dessous),
qui avait déja été abandonné sur la commune d’Oradour car non respectueux de
I'environnement, comme I'indiquait clairement le journal de la commune d’Oradour de
Juillet 2010 (voir annexe) et La nouvelle équipe municipale le 7 juillet 2015 a cependant
donné un accord favorable au projet.

o Pas conforme aux recommandations de I'lnstitut National de I'Origine et de la Qualité
(INAO) qui « considére que ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticole de
qualité des Charentes ainsi qu’au potentiel de développement des AOC du territoire » (avis
défavorable trés argumenté a retrouver sur le site de la Préfecture).
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Site est entouré de zone boisée (centre de vie de la faune locale)
(a la limite de « la Marche Boisée »)

Les terres viticoles
L7 -le Pays Bas

Les terres bolsées
S - la Marche Boisee

Les paysages de valldes
" - le Val d'Angoumais / la Haute
Charente

ALTITUDE
Altitude comprise entre
" 150met18m

Repére altidunal

COURS D'EAU

e et
‘ '
?

di e

LIGNE DE CRETE

= Détruire ces cours &’ eau, c'est fragiliser tout le bassin de La Couture, détrulire la faune et la
flore



Michel TANNET rue du moulin du Coudret 16140 Oradour

concernant le développement économique du territoire

Atteinte ourisme : Cyclotourisme
tronguée de Valorem

inement de loisirs

le 21/02/2019 09:18

2 &

4@/

rimoine...Analyse

Manque I'analyse de 'impact sur le cyclotourisme, et particuliérement

le circuit V33

Extrait de Wikipedia sur Aigre : « Le cyclisme est trés implanté a Aigre, le club s'appelle désormais
I'ACJARZ, il organise plusieurs courses amateurs dans le nord-ouest de la Charente dont le Critérium

de Villejésus et le Tour du pays d'Aigre ».

= Il manque la visibilité du circuit V33 poussé par le département, les pistes cyclable étant un
axe fort du développement du cyclisme et tourisme pour le département

P

L’étude d’impact sur le tourisme affirme que

DEPART: I
Place derrlére lamalrle |
dAIGRE

Circult famlila

R

Restauration
Bar

[=]
[ vee
Cﬂmmems
lllpmliomkcrdn

ml’olnllnfotmﬂbn

] wredepienicue
Longueur: 7,9 km -
i Teds facile o&] Poinrde e
L5y [ { Peth patiimolne
Mﬁf 7 Circult découverte | @AW&»"M
o Rk e Longueur: 34 km
. \-'",._.'—4&*"“') == - Facle I = ote orionee
Verdilla . s e Routa dépatementzla
> ‘4 h — — == Volt communale
| Clreult exploration A i iate
| / ] == A Longueur: 60 km
o \b, % \\ 9 oy Difficlle B T Yolafente
v B \\2 o T — Rviire

Autres conclusions tronquées de I'étude d’impact sur le tourisme

« Plus localement, a I'échelle de |'aire d'étude rapprochée, le tourisme est peu présent. Les communes
d'Aigre et Saint-Fraigne constituent les principaux attraits touristiques (musée de la Cagouille a Aigre,
musée de I’école publique, église paroissiale romane & Saint-Fraigne). »

En termes d’hébergements touristiques, les communes du projet disposent de gites et chambres d’héles
(comme le gite de Chantereine & Oradour ou le gite au lieu-dit le Vieux Fief aux Gours). Un circuit de
randonnée traverse Uaire d’étude rapprochée : il s'agit du GR36 qui traverse la Charente de Saint-
Fraigne & Edon (environ 142 k). ... ... Les trois communes ne disposent d’aucun équipement de loisivs

et culturels pouvant attirer du public ou des fouristes ».

Cette « étude de I’impact » sur 1’activité touristique ne mentionne pas le plan d’eau de Les
Gours, de nombreux gites comme par exemple « la grange de Chillé »

(www.lagrangedechille.com) & 800m de la zone, I’églis
Barbezidres.... Seul le chemin de randonnée GR 36 qui
est 4 4km sont évoqués....

=> Le site du projet est en fait dans une zone avec

e de Barbeziéres, le chiteau de
passe & 2.9 km du projet, et Tusson

de nombreux atouts pour développer

le tourisme (Plan d’eau, piste cycliste, nombreux monuments...)
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Autres ressources touristiques non mentionnées dans la conclusion de

Valorem
e - @ Manddgy 1!
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Agrandissement de la carte située page 77

tei ble au potentiel de dével ent des AOC du territoire (avis de I'INAO

L'Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAQ) « consideére que ce projet peut porter
atteinte durablement au paysage viticole de qualité des Charentes ainsi qu’au potentiel de
développement des AOC du territoire » (avis défavorable sur le site de la Préfecture).

Le document correspondant est en annexe de I’étude d’impact.

Résumé
= Ce projet, dans ce cadre de vie en bordure de Natura 2000, plus particuliérement limitrophe
a la ZNIEFF et ZPC des « Plaines de Nere a Gourville »,
= aunimpact important écologique et affecte les éléments d’identité forts du territoire,
menace gravement le potentiel de développement économique, en particulier des AOC du
territoire, et le tourisme (dont le cyclotourisme en expansion en Aquitaine),

= aun grand nombre d’habitations trés trés proches (moins de 800m) des 7 éoliennes de 180m
de haut.
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concernant la trés grande proximité d'habitations a ces éoliennes

La localisation du projet trés prés d’une concentration d’habitations
Los habitations (solées ou hameaux les plus proches sont ;
. Lieu-dit - Saint Elol = (Saint Fraigne) 3 700 m av nord,
. Ueu-dit « La Canche = ($alnt Fralgne) & 700 m au nord,
. Ueu-dit - Culasson ={Salnt Fraigne) & 680 m au nord-est,
- Lieu-dit - Forgette = {Salni Fralgne) & 685 m au nord-est,
. Leu-dit ~ Los Chitellers  {Salnl Fraigne) & 1000 m au nord-¢3
. Uewdit - La Pado « (Salat Fralgne) 4 700 m A 1est,
« Lieudit « Le Coudret - (Oradow ) & 700 m au sud eit,
. Licu-dit « Malrle d'Qradour « (Oradain) A 700 m an 104
;_I‘h.-_\n_d_‘l;f.hﬂlé- {Oradour) & 800 m au wd onm‘l____
o Llendiy « Lo Bouthet = (Lupiait) b 700 m & Vot
. Upudit - Gaitlard = {Lupsault) & 700 m au nord-ouest,
. Ueu:dit = Moulln du Milleu = (Les Gours), 4 680 m au nord-ouzst,

Voir page 41 de I'étude d'impact :
> A moins de 800m, 8 hameaux et de 2 gros villages Le Bouchet, Chillé etun g

Coudret
Confére Ef}:udc d(;i%l’pact para 'aplf. 3.7.2. page 41 de l’ét’léde ?’in} aﬁ:t.

/ ks :lv,,;'_"..ﬁ' {1 E = I_\' 4 X b/ i t‘t / i /}'_

% ?ﬁfﬁué@,@;} \ N NP /f’ 2N
L
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,_z_';"’ 4
| .
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La RD332 entre Le Bouchet et Le Coudret traverse la zone
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Risques encourus par ces habitants & mains de 1km de la zone

L'Académie Nationale de Médecine en mai 2017 écrit « le caractére intermittent, aléatoire,
imprévisible, envahissant du bruit généré par la rotation des pales, survenant lorsque le vent
se leve, variant avec son intensité, interdisant toute habituation, peut indubitablement
perturber L'éolien affecte au travers de ses nuisances sonores et surtout visuelles la qualité
de vie d’une partie des riverains et donc leur « état de complet hien-étre physique, mental et
social » lequel définit aujourd’hui le concept de santé. ».

Rappelons 'extrait du site « economiematin.fr » du 8 septembre 2016,
(http://www.economiematin.fr/news-segolene-roval—dernandeua-I—eolien-de-respecter-|-

environnement)
« Pendant les vacances, L’Assemblée Nationale se pronongait au détour d’un article sur une

distance de 500 m, alors que le Sénat penchait plutdt pour 1000 m au minimum, distance
standard dans les pays européens qui imposent jusqu’a 2.5 km entre habitations et
éoliennes. La France se trouvait curieusement avec la distance la plus courte entre ces usines
3 la campagne et les logements & proximité...En plein milieu d’une émission de France Inter le
8 septembre 2017, Ségoléne Royal a donné son interprétation beaucoup plus restrictive de
cette nouvelle disposition , en répondant directement a la question d’une auditrice :

« Ce qui m’étonne, c’est 500m parce que, normalement, les distances doivent étre
beaucoup plus importantes. Ca dépend si c’est un habitat isolé ou pas. En principe c’est
1000m ... Pour éviter les nuisances, il y a I'enquéte publique qui est en cours ».

Dans le cadre de ce projet, Ia liste compléte des habitations dont la distance est inférieure
3 1500m doit &tre rendue publique dans le dossier d'impact, ce qui n'est pas le cas.

10
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concernant la transparence de la démarche de la societé du groupe allemand Beware.RE et

Valorem

Concernant la communication sur le projet, I'analyse d'impact mentionne un « sondage »

présenté page 18 de I'étude d'impact. Le guestionnaire a été envoyé aux habitants d'Oradour et "{f.. xg
Lupsault, auxquels ont été ajoutés ceux de Saint-Fraigne. On ne voit pas la logique de ce périmétre, ‘I"L (’“

car si on ajoute Saint-Fraigne, pourquoli pas Barbeziéres ou Aigre ? Quels ont été les habitants de 3 b

Saint-Fraigne consultés si tous ne I'ont pas été ? Les Gours ont-ils été consultés ? Seules 27

personnes ont répondu, 13 avec une « bonne » et 6 avec une « moyenne » image, et Valorem et le ihéﬂe )
groupe allemand Bawya.r.e, dans la « lettre d’information » de janvier 2019, utilise ce « sondage » ﬂf”’&w{/
pour annoncer gue 70% ont une bonne ou moyenne image sans donner les détails | Nous ne sommes
pas dans un processus d'information « objective » du projet par Valorem et le groupe allemand

Baway.re.
Concernant le sérieux de Pétude d’impact, signalons de nombreuses inexactitudes ou oublies

partout dans le texte. Ci-dessous quelques exemples

o Voir page 41 la liste des habitations situdes entre 600 et 800m : Les villages du Bouchet et
Chillé sont qualifiés de hameaux, Le Bouchet est oublié,

o laqualité des photomontages laisse a désirer et ne refléte pas cette grande proximité des
éoliennes...

e La carte 28 page 74 ne refléte pas correctement la situation de concentration de parcs
d’éoliennes, projets réalisés, autorisés, en cours d’instruction dans le Nord Charente. Citons :
parc de 6 en service a Saint-Fraigne, parc 8 autres autorisées & Saint-Fraigne, parc autorisé a
Val d’Auge, parc & Gouvillette, un ou deux parcs 3 Couture d’Argenson, un parc a Villemain...

e I'oublie de la mention du cyclotourisme (pourtant une priorité du département), du circuit
V33 et de I'étang de Gours dans le paragraphe sur les attraits touristiques ...

o Anoteraussique 'adresse internet donnée par I'arrété préfectoral du 27 décembre 2018 pour
transmettre les observations  I'enquéte publique, est fausse. plusieurs contributions ont été

probablement perdues.

Concernant le contexte au niveau national de I’approbation des projets éoliens, la commission des
Affaires économiques de |'Assemblée nationale a voté mercredi 13 février 2019 en faveur de la
création d’une commission d’enquéte sur I'impact économique, industriel et environnemental des
énergies renouvelables, sur la transparence des financements et sur |'acceptabilité sociale des

politiques de transition énergétique.

Etant donné I'opacité du financement de ce projet (non clairement expliqué avec le montant de
Finvestissement, le participation des municipalités concernées pour les terrains occupés par le
projet, les revenus obtenus par la garantie d’achat de I'électricité générée par ce projet par la
puissance publique par rapport au coit réel de production, le colt de démantélement en fin de vie
des éoliennes et la masse de béton...), la réflexion au niveau national conduit 4 proposer de
suspendre ce type de projet, le temps que la représentation nationale adapte notre cadre législatif et
procédurier & une approche plus acceptable de la transition énergétique.

= |l n'y a aucune raison de laisser ce projet avec une communication biaisé se réaliser dans de
telles conditions, avec les conséguences sur I'environnement, le développement économigue

et le cadre de vie de ce territoire.

11
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2) Le cas de I'éolienne 4 dans une zone avec enjeux faunistique et
écologique majeurs, emplacement absolument pas acceptable

Localisation précise : sur la commune d'Oradour

= A e Yeor
. h , et Akoroa o Nodie
. ‘M’”""‘“”"#EO.?
R &&‘T
| s chitos = =
| f Kenclo f‘

zone inondée
Concernant le risque inondation du site de 1’éolienne E4, une étude de contrainte hydraulique

a été menée montrant sa localisation en zone inondée par le bureau d’étude Artelia.

12
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Zone humide (Marais d’Enfiole) avec enjeux faunistique et écologiciie majeurs

Les enjeux Moriatiques de la ZIP sont concentrés sur les zones humides : les prairies humides et ripisylves

Extrait §7 4 l. arborédes et arbustives des cours d'eau prézents sur (a ZIP.

Impacts zones humldes
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Carte 11 : Anomalies du sous-so! - Aléa retrait / gonflement (source :

http://www.georisques. gouv.fr/cartes-interactives)

= | existe donc un risque de non stabilité, et nous pouvons nous in

héton nécessaire pour le socle de cette éolienne située sur un cours d’eau, et les

conséquences.

terroger sur la gquantité de
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Molns venté

Plus venté

Carte 16 : Vitesse moyenne du vant & hauteur de moyeu

L'implantation de E4 sur Oradour en contradiction avec de nombreux documents officiels
antérieurs a |"étude d’impact de Valorem

Voir Annexes

Conclusion : I'emplacement de |'éolienne E4 : une attaque violente contre I'écologie et
I'environnement

Eolienne 4 la plus proche de la ZNIEF et de Natura 2000

présence de marais et d’une zone faunistique a enjeux majeurs
présence de Hales et bosquets a moins de 200m

Destruction de cours d’eau affluent de La Couture et fragilité du sol
Grande proximité de nombreuses habitations (moins de 800m)

15
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Michel TANNET rue du moulin du Coudret 16140 Oradour  le 21/02/2019 09:18 E

3) ANNEXES : Documents antérieurs a |'étude d’impact excluant
Oradour des zones d'implantation d’un parc éolien
Annexe 1 : Projet de 2010 abandonné -
it Bulletin d'infor on de la commune d’Oradour « o illet 2010 »

Plan éolien v'ﬁmcm'm'cﬁ I FRANGE ﬂ!béﬂtl

Depuis quelques mois, la société VINCI Construction France a initié auprés des
communes de Oradour/Lupsault/Les Gours une réflexion concernant le
développement d'un projet éolien. Entre 5 ef B années sont nécessaires pour voir
aboutir ce fype de projet particuliérement long et complexe.

Suite & laccord de principe accordé entre autre par le conseil municigal
d'Oradour & la fin de l'année 2009, la société VINCE Construction France a lghcé
avec le bureau d'études environnementales indépendant Altech une étude de u|,||1|;;L'L-|”L-”[ que
préfaisabilité, Parmi les nombreux éléments =— ] le futur projet
pris en compte dans cette étude, nous pouvens : p \ P,
enfre autres citer :

e La protection des habitations (distance §
minimale de 700m)
Les enjeux environnementaux
Les enjeux paysagers et patrimoniaux
Les servitudes d'utilité publique
Le potentiel de vent

Meme

presente ci-dessus

°o 0 o o @

Les conclusions de cette pré-étude ont éé
présentées aux trois conseils municipaux le 24

Extrait Bulletin La Rouchére Juillet 2013 — La raison de 'abandon du projet 2010

Paragraphe dans le journal de la Mairie "La Rouchére" de février 2013" :

Le projet &olien, Initialement situé sur les communes de Oradour, Lupsault, et Les Gours se
poursuit. Le mat de mesures haubané de 50m de hauteur installé le 11 février 2011 au lieu-dit «
Les Chirons » a &té enlevé le 23 Janvier 2013. Les données de vent récoltées durant cette période
permettront de calculer la future production €électrique du parc éolien. Les études paysagére et
environnementale se poursuivent également. Cependant la sortie du Schéma Régional Eolien (SRE)
de Poltou-Charentes le 29 Septembre 2012 a amené le porteur de projet VINCI Construction

France a redéfinir I'implantation du projet.
En effet, le SRE a pour vocation d'identifier la contribution du Poitou-Charentes a I'effort national

en matiére d'énergie renouvelable d'origine éolienne terrestre. Elaboré par la Préfecture du Poitou-
Charentes et le Consell Régional, il identifie les communes favorables & I'éolien. Oradour ne fait
pas partie de ces communes favorables, en ralson notamment de la présence de zones de
protection de la Outarde Canepetiére... ».
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} Michel TANNET rue du moulin du Coudret 16140 Oradour  le 21/02/2019 09:18

Annexe 2 : Exclusion d’Oradour cu schéma régional du Poitou Charente
Délimitations territoriales du schéma éoliens de Poitou Charente : Exclusion d’Oradour
16140/

Oradour 16140 n’est pas dans la liste

al'arrdlé N° 221, 18GAR! 2012 en dato du 29 septombro 2012
poriant apprabation du schéma réglonal dollen
do Poltou-Charentes

Listo des communes qul constituent
les délimitatlons terrltorlales du
schéma réglonal éollen
du
Poitou-Charentas

Département.de la Charente

10001 _[ABZAC 10085__|CHASSENEUIL- SUR-BONNIEURE |
16002 |LESADIOTS 16086 _|CHASSENGN
16004 [AIGNES-ET-PUYPEROUK [16087 _lcHAssIECO
16007 _|ALLOUE 16088 __|CHASSORS
16000 JAMBERNAC 16090 TEAUNEUT-SUR-GHARENTE
16010 [AMBLEVILLE 16081 %nsmc
15011 _|ANAIS 16092_|CHAVENAT
16012 |ANGEAC-CHAMPAGNE 16003 |CHAZELLES,
16014_|ANGEDUC 116065 _|CHENON
16010_|ANSAC-SURVIENNE 16008 _|CHERVES-CHATELARS
16017 _|ANVILLE 10087 _|CHERVES RICHEMONT
16018 [ARS 16008 _[LACHEVRERIE
16010 [ASNIERESSUR-NOUERE 16099 |CHILLAC
16021 AUBEVILLE 16100 _[CHIRAC
16024 [AUSSAC-VADALLE 16101 _[CLAIX
BAIG NTE-RADEGONDE 16103 _ICOMBIERS

16105 ICONDECN

16106 [CONFOLENS

18107 |[COULGENS

16109 _|COURBILLAG

10110 |COURCOME

10111 __|COURGEAC

{6032 [BASSAC
16034 _[BAZA 18112 |COURLAC

16035 [BEAULIEU-SUR-SONNETTE 16114 [COUTURE

16038 |BECHERESSE _1_5“5 CRESSAC-SAINT.GENIS
16037 |BELLON 16116 [CRITEUILLA-MAGDELEINE
16038 _[BENEST 16117__ICURAG

16039 [BERNAC 16110__|DEVIAT
16040__[BERNEUIL 16119__[DIGNAC

16041 _|BESSAC 8120 [DIRAC

16045 __[BIRAC 10121 [DOUZAT

16046 [BLANZAC-PORCHERESSE 10123 mer

16048 [BOISBRETEAY, 16128 |EPENEDE

16049 [BONNES 18129 |Emv1uz

16050 [BONNEUIL 16130 [LES ESSARDS
16051 _[BONNEVILLE

g HORS(CANTON DE MONTMGREAUSAINT-CYBARD

16053 _[BORS(CANTON DE BAIGNES-SAINTE-RADEGONDE)

18094 [LE BOLUCHAGE

16088 [ROUEX

16057 _|BOUTEMLLE

16058 |BOUTIERS-SANT-TROJAN 16130 [FLEURAC

16060 [BREVILLE ||a|41 FONTENILLE
BRIE-50US-BARBEZIEUX LA FORET-DE-
BRIE-S0US-GHALAIS F

1ansa faotaneun
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Michel TJANNET rue du moulin du Coudret 16140 Oradour  le 21/02/2019 09:18 é:ﬁg/

Annexe 3 : Situation des ZNIEFF (zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et
floristique) limitrophe a Oradour - Chillé :

ZNIEFE

ZOMES MATURELLES D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE
CHARENTE MARITIME, CHARENTE

Type de zona : 2
PLAINES DE NERE A GOURVILLE I —
N°® ZNIEFF : 0063 0000
Identifiant natlonal : 540120103

Echelle au 1/25 000 Carte n® 12713

=5 ZONE de projet
ieun-dit de o ya ;
R ¢oliennes a Oradous
( voir ci-dessous pour

Ji commune
d"Oradour J g (AR \ fitna d0radear . X <mf %
i Poaretiyhe L { plus de précisions)

en bordude
de la

ZINIEFE

Ci : en®9 et12 ZNIEFF « Plaines de Nere a Gourville »

CHARENTE MARITIME, CHARENTE

Typedoe zaone : 2
PLAINES DE NERE A GOURVILLE Surtace (he) : 17649.88
N® ZNIEFF : 0863 0000
Identifiant nalional : 540120103

Echells au 1/25 000 Carte n®12/13

Carte n%

_4',3‘-"3:'!4-"3'1.‘

SR P
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Contribution 4 ’enquéte publique relative au projet éolien de La Couture
- “Projet de 7 éoliennes de 180 m de haut a Lupsault et Oradour gos 4

M/Mme___jeinis O.M. ]
Fd
habitant 3 : CH:ILL,E-/ i RoUTE- D, A\C%QE' J el (‘:I'O

donne un-avis défavorable a l'implantation des éoliennes sur les communes de Lupsault et Oradour,

pour les raisons suivantes :
Sur ce territoire, le choix d'implantation de ce parc est absurde a tous les égards.

- avec une faune et une flore exceptionnelies & protéger et la zone du projet a moins de 0,4 Km de {a

zone NATURA 2000 {voir £tude d'lmpact page 87). Rappelons que la LPO préconise de ne pas mettre

d’éollenne a moins de 1 Km, et la sauvegarde de 'outarde canepetiére a été une cause de V'arrét d’un

1¢ projet éolien & cet endroit (comme indigué dans la revue de la Mairie d’Oradour de Juillet 2010).

- avec une concentration d’habitations {*} et d’élevage trés trés proches des dollennes, en particulier
8 hameauy, et Le Bouchet, Chillé et Coudret (4 moins de 800m ! ; voir page 41 Etude d’Impact) alors
que |'Académie de médecine indiquait dés 2007 que la distance minimale devrait étre 1500m et en
2015, confirmait son jugement négatif sur la santé,

- avec une saturation de projets éaliens (parcs installés ou prévus) en particulier autour d’Oradour-
Lupsault : 1 parc en fonctionnement (Saint-Fraigne Marsillé), 1 parc autorisé non encore réalisé
{Saint-Fraigne Les Grands Bols), et 4 ou 5 projets connus : 1 ou 2 & Couture d'Argenson, 1 & Villemain,
1 a Gourvillette, 1 & Fouqueure, nous n'avons pas d’'information sur le projet d’Auge ~ Saint-Médard
(commune récemment fusionnée avec ses voisines et qui s’appelle maintenant Val d’Auge}...

- avec uh patrimoine et cadre de vie harmonieux particulier gui est notre richesse :

o L'Institut National de I'Origine et de la Qualité {INAO) « considére que ce projet peut porter
atteinte durablement au paysage viticole de qualité des Charentes ainsi qu’au potentiel de
développement des AOC du territoire » (avis défavorable sur le site de la Préfecture).

La Région, le Département, et la Communauté de Communes a juste titre veulent développer le

tourisme {en particulier le cyclotourisme). L'analyse d’impact du projet a été baclée. Le circuit

V33 n’est méme pas indiqué, La liste des maisons d’hétes, gites, camping est non exhaustive...

o Le patrimoine immobilier perd de fa valeur, dés qu'il est situé prés d'un parc éolien.

{*} Les effets nuisibles sur Ja santé des riverains sont aujourd’hui reconnus |
L'Académie Nationale de Médecine en mal 2017 écrit « le caractére intermittent, aléatoire, imprévisible, envahissant du

brult généré par la rotation des pales, survenant lorsque le vent se féve, variant avec son intensité, interdlsant toyte
habltuation, peut indubltablement perturber. L'éolien affecte au travers de ses nuisances sonores et visuelles la qualité
de vie des riverains et leur « état de complet bien-&tre physique, mental et soclal » lequel définit aujourd’hui le concept

de santé. ».
Les effets sur les animaux ont été reconnus par le tribunal de Grande Instance de Parls, & la sulte d'une plainte d'un

éleveur de la Somme. Des effets lumineux perturbants ont été découverts {effets stroboscopiques de jour, disparition de
Pobscurité de nuit).

Falt & ,2!"2"(3) . e

Signature : Tﬁ@/w

A Déposer & Venquéteur en Malrles de Lupsault et Oradour ou & envoyer par mall 3 pref-ohs-ep-lupsauit-oradour@charente.gouv.fr

Ce document de projet de contribution est proposé par l'dpappa
(Association Protection et Avenir du Patrimoine en Pays d’digre)
pour les personnes qui faute de temps ne peuvent rédiger leur propre contribution,
(Ne pas jeter sur la voie publique)




Contribution a 'enquéte publique
relative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut &
Lupsauit et Oradour.

4 Penguéteur Dominique BICHON

M/Mme eSS DM

habltanta

cine |, doite NAGee [elH0.

donne un avls défavorable 3 Fimplantation des éollennes sur fes communes de Lupsauit et
Oradour, pour {es raisons sulvantes :

- comme indiqué par U'Institut National de 1'Origine et de la Qualitd (INAD) qui émet un avis
défavorable, « ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticole de gualité des
Charentes alnsl qu'au potentie! de développement des AQC du terrltoire ».

- Trop d'habitations sort situdes & moins de Lkm des doliennes {les plus proches & environ 700m},
1&m étant la distance minimale pour que les riverains {et leur santé) ne solent pas trop affectés

par les nulsances des éoliennes.
- Les 4gliennes sont implantées trop prés de la zone Natura 2000.
. L'énergie éalienne n'est pas une solution cologique pour la fabrication d'électricité. D'autres

plstes de diversification des sources d'énergie (photovoltaigue, marémotrice, de fa houte...) et
dconomies d'énergie devraient &tre mises en avant pour ne pas continuer 3 dégrader fa

planéte

caity | A~ 2O 15 le

Signature :
//

0 Déposé en Mairies de Lupsauft et Oradour 3 Fenquéteur
0 Envoyé par mail a pref—obs-ep—iupsault-uradour@charente.gouv.ir




Contribution 3 ’enquéte publique relative au projet éolien de La Couture
Projet de 7 éoliennes de 180 m de haut 2 Lupsault et Oradour B2 AC
{

e AR A THor -
habitant 5: _PUE DE Moy A o Caue€T ; CHiLE

donne un avis défavorable 3 limplantation des éoliennes sur les communes de Lupsault et Oradour,

pour les raisons suivantes :
Sur ce territoire, le choix d'implantation de ce parc est absurde a tous les égards.

- avec une faune et une fiore exceptionnelles 3 protéger et la zone du projet a moins de 0,4 Km de la
zone NATURA 2000 (voir Etude d'impact page 87). Rappelons que la LPO préconise de ne pas mettre
d’éolienne & moins de 1 Km, et la sauvegarde de I'outarde canepetiére a été une cause de I'arrét d'un
1¢" projet éolien a cet endroit (comme indigué dans la revue de la Mairie d’Oradour de Juillet 2010).
avec une concentration d’habitations {*) et d’élevage trés trés proches des éoliennes, en particulier
8 hameaux, et Le Bouchet, Chilié et Coudret (a moins de 800m ! : voir page 4] Ftude d'Impact} alors
gue I’ Académie de médecine indiquait dés 2007 que ta distance minimale devraijt étre 1500m et en

2015, confirmait son jugement négatif sur la santé.
avec une saturation de projets éoliens (parcs installés ou prévus) en particulier autour d’Oradour-

Lupsault : 1 parc en fonctionnement (Saint-Fraigne Marsiiié), 1 parc autorisé non encore réalise
(Saint-Fraigne Les Grands Bois), et 4 ou 5 projets connus : 1 ou 2 3 Couture d’Argenson, 1 a Villemain,

1 3 Gourvillette, 1 3 Fougueure, nous n'avons pas d'information sur le projet d'Auge — Saint-Médard
{commune récemment fusionnée avec ses voisines et qui s'appelle maintenant Val d’Auge)...

- avec un patrimaine et cadre de vie hatmonileux particulier qut est notre richesse :
o L'Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO) « considére que ce projet peut porter

atteinte durablement au paysage viticole de qualité des Charentes ainsi gu’au potentiet de
développement des AOC du territoire » (avis défavorable sur le site de la Préfecture).

La Région, le Département, et la Communauté de Communes 3 juste titre veulent développer le
tourisme (en particulier le cyclotourisme). L'analyse d’impact du projet a été biclée. Le circuit
V33 n’est mame pas Indiqué. La liste des maisons d’hétes, gites, camping est non exhaustive...
o Le patrimoine immobilier perd de la valeur, dés qu'il est situé prés d'un parc éolien.

{*} Les effets nuisibles sur la santé des riverains sont aujourd’hui reconnus
U'Académie Nationale de Médecine en mai 2017 écrit « le caractére Intermittent, aléatoire, imprévisible, envahissant du

bruit généré par la rotation des pales, survenant lorsque ja vent se lve, variant avec son intensité, interdisant toute
habituation, peut indubitablement perturber. L'éolien affecte au travers de ses nuisances sonores et visuellesia qualité
de vie des riverains et leur « état de complet bien-tre physique, mental et social » lequel définit aujourd’hul fe concept

de santé. »,
Les effets sur les animaux ont été reconnus par le tribunal de Grande Instance de Paris, 3 Ja sulte d'une plainte d'un

Sleveur de la Somme. Des effets lumineux perturbants ont été découverts (effets stroboscopiques de Jour, disparition de

{'abscurité de nuit}.
Chnle le 2’/021//@

Fait &

A Déposer 3 'engubteur en Mairles de Lupsauit et raddur ou & envoyer par mall 3 pref-obs-ep-lupsaul

Signature :

t-oradour@charente.gouwfr

Ce document de projet de contribution est proposé par I'dpappa
(Association Protection et Avenir du Palrimoine en Pays d'digre)
pour les personnes qui faute de teinps ne penvent rédiger leur propre contribution.
(Ne pas jeter sur la voie publigue)



Contribution 2 ’enquéte publique relative au projet éolien de La Couture
Projet de 7 éoliennes de 180 m de haut 2 Lupsault et Oradour gf¢ JL
/’"‘EL

7Mme RICE_SARAY - =
T fisse Dv fours | Che 16190

habitant a:

donne un-avis défavorable 3 l'implantation des éoliennes sur les communes de Lupsauit et Oradour,

pour les raisons suivantes :
Sur ce territoire, le choix dimplantation de ce parc est absurde a tous les égards.

- avec une faune et une flore exceptionnelles 3 protéger et la zone du projet & moins de 0,4 Km dela
zone NATURA 2000 {voir Etude d'Impact page 87). Rappelons que la LPO préconise de ne pas mettre
d’éolienne 4 moins de 1 Km, et la sauvegarde de 'outarde canepetitre a été une cause de l'arrét d'un
1°* projet éoflen & cet endroit {comme indiqué dans la revue de la Mairie d'Oradour de Juillet 2010),
avec une concentration d’habitations (¥} et d’élevage trés trés proches des éaliennes, en particulier
8 hameaux, et Le Bouchet, Chillé et Coudret (3 moins de 800m | ; voir page 41 Ftude d’'Impact) alors
que I'Académie de médecine indiquait dés 2007 gue fa distance minimale devrait étre 1500m et en -
2015, confirmait son Jugement négatif sur la santé.

- avec une saturation de projets éoliens (parcs installés ou prévus) en particulier autour d’Oradour-
Lupsault : 1 parc en fonctionnement {Saint-Fraigne Marsillé), 1 parc autorisé non encore réalisé
(Saint-Fraigne Les Grands Bois), et 4 ou 5 projets connus : 1 ou 2 a Couture d'Argenson, 1 a Villemain,
1 3 Gourvillette, 1 3 Fougueure, nous n’avons pas d'information sur le projet d’Auge — Saint-Médard
{commune récemment fusionnée avec ses voisines et qui s'appelle maintenant Val d’Auge)..

- avec un patrimoine et cadre de vie harmonieux particulier qui est notre richesse :

o P'Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAD) « considére que ce projet peut porter
atteinte durablement au paysage viticole de qualité des Charentes ainsi qu'au potentiel de
développement des AOC du territoire » {avis défavorable sur le site de la Préfecture).

o La Région, le Département, et la Communauté de Communes & juste titre veulent développer le
tourisme {en particulier le cyclotourisme). L'analyse d’impact du projet a été biclée. Le circult
V33 n’est méme pas indiqué. La liste des maisons d’hétes, gites, camping est non exhaustive...

o Le patrimoine immobilier perd de la valeur, dés qu'il est situé prés d'un parc éolien.

{*} Les effets nulsibles sur 1a santé des riverains sont aujourd’hui reconnus 1
L'Académie Nationale de Médecine en mai 2017 &crit « Je caractére intermittent, aléatoire, Imprévisible, envahissant du

bruit généré par la rotation des pales, survenant lorsque le vent se lave, variant avec son intensité, interdisant toute
habituation, peut indubitablement perturber. L'éolien affecte au travers de ses nuisances sonores et visuelles la qualité
de vie des riverains et feur « état de complet blen-&tre physique, mental et social » lequel définit aujourd’hui le concept

de santé. ».
Les effets sur les animaux ont été reconnus par le tribunal de Grande Instance de Paris, 3 la suite d'une plainte d'un

éleveur de Ia Somme. Des effets lumineux perturbants ont été découverts (effets stroboscopiques de jour, disparition de
l'obscurité de nuit).

Fait 3 C//H/é&’/ le ;///027/@2*9/ 7

Signature :

A Déposar 4 'enguteur en Mairies de Lupsault et Oradour ou 4 envoyer par mall & pref-ohs-ep-lupsault-oradour@charente.gouv.fr

Ce document de projet de contribution est proposé par I'dpappa
(Association Protection et Avenir du Patrimoine en Pays d 'Aigre)
pour les personnes qui faute de temps ne peuvent rédiger leur propre contribution.
(Ne pas jeter sur la voie publique)
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Contribution a I'enquéte publique
relative au
Projet de 7 éoliennes de 180m de haut a
Lupsault et Oradour.

3 Penquéteur Dominique BICHON

M/Mme /? icé 5 W
habitant 4 : Fuids
Clhullé eqo

doane un avis défavorable 3 'implantation des Sollennes sur jes communes de Lupsault et

B e

Oradour, pour les raisons suivantes :

. comume indiqué par {'nstitut Natlonal de 'Orlgine et de fa Qualité (INAO) qul émet un avis
défavorable, « ce projet peut porter atteinte durablement au paysage viticole de qualité des
Charentes alnsi gu'au potentiel de développement des AOC du territoire ».

- Trop d'habitations sont situées & moins de 1km des éoliennes (les pius proches 3 environ 700my},
1¥m &tant Ja distance minimale pour que les riverains (et feur santé) ne soient pas trop affectés

par les nuisances des éoliennes.
- tes doliennes sont implantées trop prés de la zone Natura 2000.
- L'énergie éolienne n'est pas une solution écotogique pour la fabrlcation d'électrlcité. D'autres

pistes de diversification des sources d'énergie [photovoltaigue, marémotrice, de |a houle...j et
&conomies d'énergle devralent &tre mises en avant pour ne pas continuer & dégrader fa

plandte

Fait & @AML@, e 3-7/ ‘92-'/ 20/ cf
T

Signature .

o Déposé en Malrles de Lupsault et Oradour  Penquidteur
o Envoyé par mali 3 pref-ob&ep-lupsau!t—oradour@charente.gouv.fr



