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Enquéte publique relative 4 la demande d’autorisation d’cxploiter
unc installation classée pour Ia protection de I’environnement

SCIC Centre d’ Abattage

32 bis rue Jean Rémon

Commune de Chalais { Charente)

Déronlcment du 2 févricr au 5 mars 2017
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CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
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A - Sur le déroulement de ’cnquéte publigue :

L’ enquéte s’esi déronlée conformément aux [exies et dispositions en viguour &t dc maniére

qui nous a paru satstaisanie.

Le public o été régnlitrement informe :
e Purlapublication dans les deux journaux d’annonces légales
e Parlamisc en Hgne du dossicr d’enguéle sur le site de la préfecture
e PurVaifffchage sur le terrain assurd par le pétitinnnaice

Far placards sur les pannesux &' affichage de la commune de Chalais el des comunes
avolsinanles situdes dans le périméine concerng,

Le public a done pu éire informé saffisamment ct a €ld normalement admds & s'exprimer en
ayant Ia possibilité de se rendre & Pune des cing permancces du commissaire enquéleut, oU

on adressant un coorrier 4 celui-¢i.

On peut déplorer celle absence de participation, i meing que le désintéret ponr celle enguéte
oe soit le signe de ce gue les habitants ne sont pas inguicts oure mesure st les conditions
d"exploitation : Ils les observent deja depuis plusieurs années sur ce seclenr; et elles ne
semnblont pas avoir provoyes do nuisances particalitrcs doni ils auraient en & souffir

B - Sur Ia gnalit¢ du dossier d’enquéte
Le dossier m’est appar avoir 86 comectement cungn, lisible et clair.

1 & ait objet avant sa mise 3 I'cnguéle, de compléments importants gui avaient té
demandés par les services préfoctoranx, En effel, par un coutrier du 13 mai 2014 ke service
des installations clussées avaii fait observer qu’il convenait de compiéter certaing points,
ayant trait notamment an sige Natnra 2000, & 1'étude du bruit, & alimemation en eau £t
surtout au trattement deos caux usées et des caux J’incendie.

Tt étafi demandé également de compléier lo résumi non technigue, et de revoir le calcnl de

I'épandage des [umicrs el matidres »

Le dossier a done éié remanié de mantére imporlantc avant I'enquéte, de telle sorte que la
version misc A la disposition du public répond bien & ces différents points et de Taanitre, de

mon point de vue, satisfaisante.
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An strphus, I courrier des services méfectoranx of la version initiafe du dossier ond &€ joinly
an dossier mis b 'enquéle de sorte qu'it était possible de voir les améliorations apportées &

cer diffErents poinis.

C - Sur ’'intérét du projet :

1f §* agit d’un renonvellement d’autorisation avec une extension de I’ activiié de cet abattoir qui
repidsente quelque chose d’important dans ce secteur agricole d’élevage hovin en particulier.

Tl est évident gne la poursuite d"une telle exploitation sor cotfe commune présente un inlérét
indéniable d’un point de vue de I'économie locale de la filitre viunde ami st de loin 1 activité

agricole dominante du secteur sud Charente,

1i es1 & noter qu'il s*agii d'Bne extension d’sciivité qui ne géndre pas de modifications
substanticlles des bitiments et instatlations, & "exception de la partie rigorifique dont fa
s&feclion cotraine d’ailleurs une amshcration notable par une réduction du nivean sonone,

D - Sur les impacts positifs et négatifs de son fonctionnement:

=

Ainsi que précisé of dessus, fes effets négatifs sur fe milicn naiurel sont limites :
0 Tmpacts fafhles sur o fanne el la tlore de Ja zone Naiura 2000 situde A proximité
M Le point [e plus sensible est celuf de la qualité dcs eaux. Le trajternent par 1a station
d"épuration permet d’obtenir des rejets acceptables dans le milien naturel. La preuve
en cat, dans Io fonetfonnement actmel de cel abattoir, que la qualitd des eanx de 1a Tude
en aval de installation cst nolée comme satisfaisante,
Concernant les eaux d’cxtinction d’nn éveniuel incendie, feur rétention sur un sof
imperméuble devrait pouvoir pallice au risque qu’elles présentent.

i

Concernant les impacts positifs, il est & noter qu'il s’agit d'one extension d'activité qui ne
géndre pas de modifications substantieiles dos biitiments ef installations, & 'exception de fa
partic frigotifigue dont [a réfection enirainc 4 willenrs une améHoration nolable par une

rédrction Ju mivesn sOL0re,

F - Sur les différents avis rendus sur le projet

émetite des observations sor le

Je reldve goe ["agtorité environnementaie n'a pas jugé bon d°
inconvénients sensibles

projet, e qui est certainement Te signe de ce qu'il 0e présentc pas d’

pour I'environnement.
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Le service régional de Marchéolegic n'a pas rolé sur ce sectour de nisques d’impacter les
élénicnts du patrimoine archéologigue.

L’INAO a fait savoir qu’elle n’avail pas de remarques 4 formuler,

Le service de I'nrbanisme de Ja DDT indique, concernant Je forage en activits, gu’en
[absence de préeision sur I"aquifére sollicité, le service de [a police de I*ean n’est pas en
mesnre de rendre un avis chconstameié. 1 préeise d’avdre part concernant I'épandage, qu’il
devra Etre prétd attention aux mélunges de finniers de caractéristiques différentes, qui sont
interdits.

Sur la protection des milicnx aqualiques, i1 est deinandé au pétitionnaire de Tournir nne noie
justifiant du réglage des débits de rejet, et de caractriser ta teneur en cuivre de ces rejots,

Le courrier conclut par un avis favorable de I'onité Bau et Agriculture, ainsi gue de 1'units
Risques ; mais ccpendant, I'unité Protection des Milicux Aqualigues émet nn avis réservé sur

la partie « eanx nsées ».

Les municipalités situdes dans Je perimétre de 3 ki, ontt rendu un avis favorable au projet, 3
Fexception d'unc seule qui n'a pas rendu d’avis du tout,

Ji ne m’sttacheral pas ponr antant & abonder par principe dans le sens de cos avis ou ahsences
d’avis, ni d’cn faite ia critique, mais j"en tire senlement comme conséquence que ce projet
dexploitation nc semble pas de nature i provoguer de nufsances significatives tant pour 1z
commune comsidérée que pour les communes avoisinantes, ne atlention devra cependant

Elre exercée sur fa qualité des rejets fafis par Ja station d’épuration duns [e milien naturel aprds
traitement, ainsi gu’an respect par le cenlre d’abattage du déhil des eaux nsées rejetées.

En conclusion,
Congidérant gue ¢

Sur ba lorme :

L’enquéte s’est déroulée normalement et le public a ¢u la possibilité de venir consnlter le
dossier ef de s’exprimer, méme 5°il ne Pa pay fait.

La guulité du dossier d’enguéte est satisfaisante. Lo dossier s 4 la disposition du
public apportuit les éléments nécessaires & son information ¢t de maniére suffisamment

détaiblée,
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Sur le fond :

H uppurait que Pexploitation de ce centre d*ahattage et son exiension présentent an
intérét évident pour Puctivité économique ot ugricole de cette régton d'élevage.

I.es inconvénienis gue cette exploitution seruit susceptible de générer sont pen nombreux
et sans caraciere de gravité,

Ses effels sur Penvironnement m’apparaissent nigligeables. L’attention attirée par Iavis
réservé émis par le service Protection des Milieux Aguatiques deit toutefois sensibiliser &

la maniére dont les eaux usées sont traiiées par fa statinn d’épuration conmmuvnale, ef au
respect par ke Contre ' Abattage des débits des eaux ustes rejetdes.

Jémets en comségquence un avis favorable au projet soumis b 'enguite,

A Boussac, ke 5 avrdl 2018
Lo Commissaire Engquétenr /]

C» “ﬂ“i’mt b

Francois Méhaud
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